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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., R. X, W., G.: XX XXX
XXX, zastupeného S. O., X. R. X, W., G.: XX XXX XXX proti odporcovi: P.. S. C., bytom M. XXXX,
H., za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: N. A. so sidlom v F., Q. XX, G.: XXX XX XXX,
zastapeného U.. G. Q., Y., so sidlom J.. X.. M. XXX/XX, X., o zaplatenie 72,78 Eur istiny a prisl., na
odvolanie vedlajsieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 21. februara 2013, ¢.k.
11C/92/2012-77, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcu p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal odporcovi nahradu trov konania. Navrhovateflovi uloZil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 11,63 Eur zaplatenim advokatovi U.. G. Q., do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze v danej veci bolo konanie zastavené v dosledku spéatvzatia
navrhu navrhovatelom. O trovach bolo potrebné rozhodnut podla § 146 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
KonS3tatoval, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a teda je povinny uhradit odporcovi
ako aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania. Nakolko odporcovi v predmetnom
konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal. Vedlajsi uastnik ma v8ak rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania a ma preto tieZz pravo na nahradu trov konania, v pripade, ak nim
podporovany uc€astnik bol v konani Uspesny, a preto mu nahradu trov priznal podla § 146 ods. 2 O.s.p.
Trovy konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony a dva rezijné
pausaly. Nahradu trov znizil v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. na 20 %, t.j. na 11,63 Eur, kedZe sa jedna o
drobny spor a trovy pravneho zastupenia povazoval za neprimerané voci Zalovanej pohfadavke.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, aj vedlajSi u€astnik.

Navrhovatel vo svojom odvolani navrhol uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nebude priznana nahrada trov konania. Poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov v
Bratislave, v KoSiciach, v PreSove a v Nitre, ktoré nepovazovali trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika za trovy ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Vyslovil nazor, Ze vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt z podstaty svojej existencie schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.

Vedlajsi u€astnik v odvolani, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol uznesenie
okresného sudu v napadnutej asti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi bude priznana nahrada



trov prvostupriového konania v sume 77,48 Eur. Sudu prvého stupha vycital aplikaciu ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. Vyslovil nazor, Ze modera¢né pravo sudu zniZit' trovy konania je formulované ako
pravo sudu a nie ako jeho povinnost, priCom sud musi vo svojom rozhodnuti pri aplikacii citovaného
ustanovenia nalezite a presvedcivo oddvodnit, pre€o tak postupoval, aby bolo rozhodnutie v tejto Casti
preskumatelné a nemalo Crty svojvdle. Poukazoval na to, Ze navrhovatelovi v rovnakych konaniach sud
priznava nahradu trov v plnej vyske.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie
okresného sudu je v tejto napadnutej Casti potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety tohto z&konného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania, pricom nebolo v konani tvrdené a nevyplyvaju ani zo spisu ziadne okolnosti, ktoré by davali
podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
Navrhovatel je preto povinny podla citovaného zakonného ustanovenia hradit’ trovy konania. Vedlajsi
ucastnik si vycislil trovy konania tak, Ze tieto spo€ivaju za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie
veci, vratane prvej porady a za vyjadrenie k navrhu + 2x rezijny pausal.

Sud prvého stupna nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov s poukazom na ust. § 150 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo znizit.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sa jedna o drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 2 O.s.p.
(predmet konania vo vySke 72,78 Eur).

Odvolaci sud povazuje za spravnu na danu vec aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktorym bola s
ucinnostou od 15.10.2008 pre nahradu trov konania v drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zakonne;j
zasady plnej zodpovednosti uastnikov za vysledok konania, ktora spo€iva v moznosti nepriznania alebo
znizenia nahrady trov konania prisudzovanych ucastnikovi konania s plnym prevaznym uspechom v
spore, a to za splnenia dvoch zakonom stanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je
prave povaha sporu (teda okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania su neprimerané
voCi pohladavke. BlizSie podmienky nepriznania alebo znizenia nahrady trov konania podla tohto
ustanovenia zakon neupravuje, takze posudenie splinenia podmienok pre postup podla tejto Gpravy je
vylu€ne na Uvahe sudu.

Pri skamani predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s rozhodovanim
o nahrade trov, je vyznamnd ta skutolnost, Ze sa jedna o stereotypnu pravnu agendu, ktora je v
spojeni s oznaCenim bagatelnych veci ukazovatefom, ktory opraviuje k aplikacii tohto zmierfiujuceho
ustanovenia.



V danom pripade je zrejmé z obsahu spisu, ako aj z dal8ich veci rovnakej povahy prejednavanych na
sudoch, Ze postup vedlajdieho u€astnika vo veciach spotrebitel'skych zmliv sa tyka takmer vyluéne
uverov, resp. postupenia pohladavok z nich. VedlajSi ucastnik tak vynaklada na podania v podstate
len administrativhu agendu, ktora si nevyZaduje pravne naro¢né postupy. Uplatiiované trovy v danom
pripade v pomere k uplatnenej pohladavke boli v nepomere, v dosledku ¢oho sud prvého stupha
postupoval spravne, ked aplikovanim ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu tychto trov znizil.

Odvolanim nenapadnutej €asti, t.j. pokial nebola odporcovi priznana nahrada trov konania, sa krajsky
sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



