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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatelky: T. W.,
AL XXXXXXXX, W. D. X, XXX XX W., ob&an SR, prav. zast.: VRANOVIC/HALADA s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Hlavna 25, 917 01 Trnava proti odporcom v 1/rade: D. E., A.. XX.XX.XXXX, W.
XXX XX A. W. XXX, ob&an SR, v 2/rade: U. E., A.. XX XX XXXX, W. XXX XX A. W. XXX, ob¢an SR,
o zaplatenie 78,12Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/rade su p o vin nizaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu 78,12 Eur
s 9% urokom z omeskania ro€ne od 4.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 195,35 Eur
pravnemu zastupcovi navrhovatelky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna12.5.2010 proti odporcom v 1/a2/rade domahala zaplatenia
sumy 78,12Eur s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Navrh zdévodnila tym, Ze
navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, pozemku nachadzajuceho sa v kat. uz. A. W,,
par.&. XXX/X o vymere 88m2, druh pozemku zahrady, tento pozemok sa nachadza bezprostredne vedla
rodinného domu a pozemku Zalovanych v oplotenom priestore odporcov tzn., Ze odporcovia maju
oploteny aj tento pozemok, odporcovia tento pozemok uzivaju bez pravneho dévodu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 4Ro/213/2010-23 zo dfia 27.5.2010, proti ktorému podali
odporcovia odpor s tym, Ze sa budu domahat ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim, ktory sa tyka prava
predmetného pozemku.

Pravny zéstupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, pozemku nachadzajuceho sa v kat. uz. A. W., par.€.XXX/X o vymere 88m2, druh pozemku
zahrady, tento pozemok sa nachadza bezprostredne vedla rodinného domu a pozemku Zalovanych
v oplotenom priestore odporcov, tzn., Ze odporcovia maju oploteny aj tento pozemok. Odporcovia
tento pozemok uzivaju, dékazom o tom, Ze pozemok uzZivaju resp. v rozhodnom obdobi uZivali je
okrem iného list Zalovaného zo dna 23.2.2010, ktory bol priloZzeny k Zalobe a dokazom su aj vypovede
zalovanych v konani vedenom na OS Topol€any sp. zn. 6C/117/2010, v ktorom tvrdili v priebehu
celého konania, Ze tento pozemok uZivaju. Za ucelom preukazania tejto skuto€nosti navrhujem ako
dokaz priloZit tento spis. Vzhladom na to, Ze Zalovani uZivaju pozemok bez pravneho dévodu ,
ziskavaju uzivanim pozemku majetkovy prospech, dochadza na strane Zalovanych k bezdévodnému
obohateniu. Navrhovatelka sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2007 do
30.4.2010 vo vyske 78,12 Eur. Pokial ide o vysku bezdévodného obohatenia, tak Zalobkyha vychadza
z toho, Ze hodnota porovnatefnych pozemkov a tohto pozemku sa pohybuje na urovni okolo 10-11
Eur za 1m2, z &oho poZadovana cena 0,30 Eur za 1m2 za rok predstavuje obvyklé ngjomné. Na



z&klade uvedenych skutoCnosti navrhovatefka navrhuje, aby sud vydal rozhodnutie tak, ako je to
uvedené v pisomnom navrhu. Navrhovatelka sa neprihlasila, bolo to z jednoduchého dévodu, nakolko
navrhovatelka nadobudla vlastnictvo aZ v roku 2005, dovtedy patril pozemok jej matke. Co sa tyka
tvrdeni o daniach, toto treba podlozit’ relevantnymi dékazmi, inak sa k tomu neda zaujat’ stanovisko
z0 spisu a z tvrdeni odporcov aj z obhliadky vyplyva, Ze odporcovia tento pozemok uzivaju ako ¢ast
svojej zahrady a ak aj dnes tvrdia, Ze ho uZ neuzivaju , tak tomu tak nebolo v obdobi 2007-2010,
za ktoré obdobie Ziada navrhovatelka vydat bezddvodné obohatenie. V tomto obdobi je viacerymi
dbkazmi preukazané, Zze pozemok uzivali. Ked je predmetny pozemok oploteny, tak tazko si tam mohla
navrhovatelka ist' nie€o robit. Navrhovatelka pred podanim zaloby aj po skon¢eni druhého sudneho
konania o ur€enie vlastnickeho prava navrhovala odporcom moznost’ predaja, resp. kipy pozemku,
navrhovatelke priSla odpoved v roku 2010 s podpisom odporcu v 1/rade, kde vyjadrili vélu odkupit
pozemok od navrhovatelky, na strane navrhovatelky véla bola a stale je. Odporcom bol zaslany list
zo dna 17.6.2013 o mimosudne rieSenie sporu, na ktory vSak odporcovia nereagovali. DoloZil do
spisu dékazy o predajoch pozemkov v A. W., ktoré ceny sa pohybuju od 8-20 Eur za 1m2. Navrhuje,
pokial odporcovia nesuhlasia s navrhnutou cenou za pozemok resp. vySkou bezdévodného obohatenia
vykonat’ znalecké dokazovanie.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava toho, o uviedol jej pravny zastupca.

Odporca v 1/rade uviedol, Zze on to v roku 1987 kupil s tym umyslom, Ze to je ich. Bolo im povedané, Ze to
mali O. vymenené za nejaké pozemky, bolo tam staré oplotenie, ktoré musel vytrhat a znova to ohradil.
Pozemky su prie¢ne, bola tam moc¢arina, tak to eSte odvodnil, nevedeli €o, tak to obhospodarovali.
Potom platili za to dane, naraz prilo, Ze je to ich a pytaju za to ngjom, asi 7 rokov dozadu to bolo.
Oni nevedia presnu vymeru, ¢akaju na to, aby si to ohradili, nech sa to posunie, lebo nevedia, v akej
je to vymere, resp. odkial pokial. Je tam zasadena viSha, ktord tam uz bola, aj t& uz vysycha, nech si
pride navrhovatelka natrhat, aj zelinu nech pride kosit. Cez tento pozemok sa akurat prechadza a kosi
sa tam trava, resp. zelina. Pokial ide o list, ktory sa nachadza v spise na ¢l.10, tento on nepisal ani
nepodpisoval. On uz raz za pozemok zaplatil, tak nemienil znovu platit za ten isty pozemok. Ked vedeli,
Ze to je ich, €o sa neprihlasili hned. Medzi nimi a susedou X. je plot, su tam beténoveé zaklady spravené,
stary plot dal vytrhat a spravil novy. Aj z druhej strany, ako je sused O., maju ohradené pozemky, teda
je tam plot. Plot je takisto aj od ulice aj zozadu pozemku. Vzadu maju v€eliny. VE€eliny sa nachadzaju az
za plotom. Na jeho pozemku po oplotenie su staré stromy, ktoré on eSte nasadil, je to dva roky tomu,
€o sa prestal starat’ o tieto stromy, kedZe sa sudili s navrhovatefkou. Za tento pozemok zaplatili panovi
0., ked kupovali dom aj s pozemkom.

Odporkyna v 2/rade uviedla, Zze oni sa preto sudili s navrhovateflkou, lebo oni kupili dom aj so zahradou
a ona teraz pyta peniaze od nich za ten kusok, oni sa sudili preto, lebo chceli, aby im to uz zostalo
a stale si mysleli, Ze to je ich. Navrhovatelka ani jedenkrat za nimi nepri8la, hoci byvala aj v W., keby
ich aspon upozornila na to, Ze to je jej, nech si to teda oploti a nech si ho uzZiva. Ich starosta nahana,
aby to udrziavali. Ona sa toho zrieka, neZiada znalecky posudok na preukazanie hodnoty pozemku.
Aj tak jej ni¢ nebude platit.

Sud vykonal dokazovanie vypoCutim u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - vypisom z LV
€. XXXX, XXX, listom( na €l. 10spisu), GP, vyzvou, inzerciou realitnych kancelarii, pripojenym spisom
¢.k. 6C 117/2010 ako aj s ostanym spisovym materialom a zistil, ze:

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. A. W. a GP ¢. X/IXXXX vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti- pozemku - parc.€¢. XXX/X o vymere 88m2- zahrady.

Z vypisu z LV & XXX pre kat. uz. A. W. vyplyva, Ze odporcovia v 1/a2/rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parc. €. XXX/XX o vymere 407m2- zahrady a stavby - rodinny dom s.¢.
XXX na parc.C. XXX/XX.



Z listu odporcu v 1/rade zo dia 23.2.2010 adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze nakolko pozemok
parc.C. XXX/X uzivaju, maju zaujem o odkupenie za cenu obvykll v danej lokalite, ¢o dokazuje aj
potvrdenie Obecného Uradu A. W.. Ak by nesuhlasila s predajom, maju ochotu uzavriet aj najomnu
zmluvu za cenu obvyklu, ktora je v ich obci 26,55Eur za hektar na rok.

Listom zo dria 20.4.2010, doruéeny odporcom dna 30.4.2010, navrhovatelka vyzvala odporcov v 1/a 2/
rade na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 79,20Eur ( 0,30eur x88m2x3roky ), a to v lehote
3 dni od dorucenia vyzvy, t.j. do 3.5.2010.

Rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 6C/117/2010-230 zo dha 27.1.2012 bol navrh navrhovatelov1/U. X.,
X/D. E., X/U. E., X/P. O., proti odporkyni: T. W., ktorym sa domahali urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. A. W. zapisanych na LV €. XXXX vo vlastnictve odporkyne
- a to navrhovatelia v 2/ a 3/rade parc.c. XXX/X - zahrady o vymere 88m2 zamietnuty. Rozsudkom
¢.k. 8C0o/154/2012-257 zo dna 25.4.2013 Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
V tomto konani navrhovatel v 2/rade - D. E. na pojednavani dna 12.11.2010 uviedol, Ze kupil spornu
nehnutelnost v roku 1987 - cely pozemok aj s domom aZ do potoka, odvtedy to neruSene uzivaju az
doposial, dvadsat rokov to nerusene uzivali, az potom priSiel od odporkyne ( T. W.) papier, Ze tam
pestuju mrkvu a chce od nich najom. Pozemok, ktory podla neho vlastnicky patri jemu je ohradeny
az nakoniec do potoka. Navrhovatelka v 3/rade- U. E. uviedla, Ze kupovali v roku 1987 od O. dom so
zahradou a to ¢o zakupili, neruSene uzivali do dnesného dna, je pravdou, Ze vo februari 2010 dostali
list od odporkyne, ktora tvrdila, Ze €ast z roli je jej.

Listom zo dfa 17.6.2013 navrhovatelka navrhla odporcom v 1a/2/rade mimosudne rieSenie sporu a to,
Ze im odpreda pozemok parc.¢. XXX/X za kdpnu cenu 11Eur /m2, t.j. 968Eur s tym, Ze odporcovia jej
zaplatia bezdévodné obohatenie a trovy pravneho zastupenia.

Z inzercie realitnej kancelarie Q. (€l.79spisu) na internete vyplyva, Ze v obci A. W. je cena za stavebny
pozemok 11Eur za m2.

Zinzercie realitnej kancelarie RH reality, s.r.o. (€1.81 spisu ) na internete vyplyva, Zze obci A. W. predavaju
stavebny pozemok v centre obce -2398m2 za 16.300Eur, cena za m2 je 7Eur.

Z inzercie realitnej kancelarie MG REAL, .s.r.o. (€l.82spisu) na internete vyplyva, Ze v obci A. W.
ponukaju na predaj dva stavebné pozemky, cena 700m - jedného pozemku je 12.000Eur.

Z vypoctu navrhovatelky vySky bezddévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2007 do 30.4.2010, ked
obvyklé najomné v obci A. W. porovnatelného pozemku je 0,30Eur/m2/rok= 0,30Eurx88m2x 3roky =
79,20Eur, navrhovatelka sa domahala vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 16.5.2007 do
30.4.2010 vo vyske 78,12Eur (0,30Eur x 88m2/365x1080dni).

Podla §-u 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu.

Podla §-u 456 Obcianskeho zdkonnika, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. V konani bolo z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz.
A. W. a GP & X/IXXXX preukdzaneg, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti- pozemku
- parc.€. XXX/X o vymere 88m2- zahrady.

Tiez bolo preukazané, ze odporcovia v 1/a 2/rade sa podanym navrhom v konani vedenom pod sp.zn.
6C 117/2013 domahali urenia vlastnickeho prava k parc.¢. XXX/X o vymere 88m2, avSak v konani
boli netspesni, ich navrh bol sidom zamietnuty rozsudkom ¢.k. 6C/117/2010-230 zo dra 27.1.2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/154/2012-257 zo dna 25.4.2013. Tiez
mal sud z prevedeného dokazovania, najma aj z vypovedi samotnych odporcov v 1/a 2/rade v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/117/2010 preukazané, Ze odporcovia predmetny pozemok
uzivali od roku 1987, kedy kupili rodinny dom aj s pozemkom, mali predmetny pozemok oploteny, aj v
Case prebiehajuceho konania o ur€enie vlastnickeho prava ho uzivali, ako to vyplyva zo zapisnice o
pojednavani zo dna 12.11.2010 sp.zn. 6C/117/2010, kde do zapisnice o pojednavani odporcovia v 1/a
2/rade zhodne uviedli, zZe uzivaju aj predmetny pozemok spolu s ostatnymi, ktoré kupili v roku 1987.
Tiez mal sud za preukazané, ze navrhovatelka vyzvala odporcov na mimosudnu dohodu resp. navrhla
im odkupenie predmetného pozemku za 11Eur /m2, t.j. spolu za sumu 968Eur. Kedze z prevedeného
dokazovania vyplynulo, ze odporcovia v 1/a 2/rade v obdobi, za ktoré ziada navrhovatelka vydanie
bezdévodného obohatenia, t.j. od 16.5.2007 do 30.4.2010 uzivali predmetny pozemok, ktorého vylu¢nou
vlastni¢kou je navrhovatelka, priCom s navrhovatelkou neuzatvorili Ziadnu dohodu( napr. najomnu
zmluvu), ktora by im zakladala pravo uzivat predmetny pozemok, uzivali ho tak bez pravneho dévodu.
Odporcovia v 1/a 2/rade uzivanim pozemku bez pravneho dévodu ziskali na ukor navrhovatelky, ktora
je vyluénou vlastniCkou predmetného pozemku, majetkovy prospech, ktory su povinni navrhovatelke
vydat. Pokial ide o stanovenie vySky bezdévodného obohatenia, sud vychadzal z navrhovatelkou
predlozenych inzercii realitnych kancelarii z internetu , z ktorych vyplyva, ze ceny pozemkov v obci
A. W. sa pohybuju od 7-20Eur za m2, pricom za obvyklé najomné porovnatelného pozemku mozno
povazovat - 0,30Eur/m2/rok . Odporcovia sa k vySke bezdévodného obohatenia nevyjadrili, nenamietali
jeho vySku, nenavrhli vykonat v tomto smere ziadne dokazovanie a neziadali, aby sud ustanovil
sudneho znalca na urCenie vysky bezddvodného obohatenia, preto sud aj z dévodu hospodarnosti
nevykonal znalecké dokazovanie v tomto smere, ked mal za to, Ze majetkovy prospech , ktory ziskali
odporcovia v 1/a 2/rade uzivanim pozemku bez pravneho dbévodu a ktory ziadala navrhovatelka
vydat, zodpoveda Ciastke obvykle vynakladanej na uzivanie obdobného pozemku za porovnatelnych
miestnych a €asovych podmienkach napr. formou najmu pri obvyklom najomnom porovnatelného
pozemku 0,30Eur /m2/rok, o za Zalované obdobie od 16.5.2007 do 30.4.2010 predstavuje sumu
78,12Eur (0,30Eurx88m2/365x1080dni), ktori sumu su odporcovia 1/a 2/rade povinni navrhovatelke
vydat’ titulom bezdévodného obohatenia, a to aj s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 4.5.2010 do
zaplatenia v zmysle §-u 517 OZ, kedZe sa od 4.5.2010 dostali do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia navrhovatelke, ktora ich listom zo dha 20.4.2010 , doru¢enym odporcom drnia 30.4.2010
vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 79,20Eur ( 0,30eur x88m2x3roky ), a to v lehote
3 dni od dorucenia vyzvy, t.j. do 3.5.2010.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 142 ods.1 OSP a navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech
priznal nahradu trov konania v sume 195,35Eur, ktoré jej vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za
navrh v sume 16,50Eur a na trovach pravneho zastupenia v sume 178,85Eur vycislené podla vyhl. &.
655/2004 Z.z. za 3 Uukony pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastipenia a porada s klientom-28,33Eur
(16,60Eur + rezijny pausal 7,21Eur + 19% DPH), - pisomné podanie na sud -zaloba- 28,33Eur ( 16,60Eur
+ rezijny pausal 7,21Eur + 19% DPH),- pojednavanie dna 18.9.2013 - 29,29Eur ( 16,60Eur + rezijny
pausal 7,81Eur + 20% DPH),- nahrada za stratu ¢asu - trasa Trnava - Topol€any a spat dra 18.9.2013-
4 polhodiny x 13,01Eur = 52,04Eur, - nahrada cestovnych vydavkov podla zak. ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych ndhradach za kazdy km jazdy - cesta na pojednavanie z Trnavy do Topol€ian a spat dna



18.9.2013 - 27,08Eur (2x 74km x 0,183Eur ) - nahrada za spotrebované pohonné latky dia 18.9.2013 -
13,78Eur (1,39Eur cena pohon. latky x 6,71/100km spotreba x148km), spolu trovy pravneho zastupenia
178,85Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



