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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine, v pravnej veci navrhovatelky Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. XXX,
zastupenej JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1, proti
odporcovi: Janovi L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. F. XXX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky, proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo
dna 22. augusta 2013, ¢.k. 1C/18/2013-27, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud, napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, navrh navrhovatelky, na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domahala, aby sad ulozil odporcovi povinnost, zdrzat sa vstupu do domu, v ktorom byva
a to rodinného domu sup. €. 612, postaveného na parc. KNC 129, k.u. Velké Uherce, zapisaného
na LV ¢. 337 a to az do doby pravoplatného skoncenia konania, vedeného na OS Partizanske pod
¢.k. 2T 33/12 a konania vedeného na NS SR, vo veci podaného dovolania proti rozsudku KS Trencin
¢.k. 19 Co 85/13 , nakolko sa tento voci nej dopusta fyzického nasilia a poSkodzovania jej majetku.
Navrh odévodnila tym, Zze v konani na Okresnom sude Partizanske, pod sp. zn. 3C/120/2011 a
na Krajskom sude Trencin, pod sp. zn. 19C0/85/2013 sa domahala ako opravnena dedicka, prava
nadobudnut dedi¢sky podiel po jej nebohom druhovi P. C., zomr. XX.XX.XXXX, pozostavajuci z
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Velké Uherce, k. U. Velké Uherce, zapisanych v KN, Sprava
katastra Partizanske na LV &. 337, ako parcela €. 129 zastavané plochy a nadvoria o vymere 361
m2, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. 129, zahrady o vymere 1130 m2. Jej navrh sice
bol okresnym sudom zamietnuty, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj krajsky sud, avSak do dnesSného
diia, nie je tato zalezitost Uplne uzavreta, nakolko v danej veci, podala dovolanie na Najvy$si sud
SR. Pocas uvedeného konania, bola aj so svojim su€asnym druhom M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
Velké F. €. XXX, nutena Celit zalobe v trestnej veci, pre prec€in neopravneného zasahu do prav k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru formou spolupachatelstva, podfa § 20 Tr. zak. k § 218 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. vedeného na OS Partizanske pod sp. zn.
2T/33/2012 a na KS v Trencine pod sp. zn. 2To/132/2012. Poukazala na uznesenie KS v Trengine sp.
zn. 2To/132/2012-280, kde sa tento stotoznil s jej argumentaciou a obranou, Ze pokial pocituje vysledok
dedi¢ského konania za nespravodlivy a protipravny, tak v jej pripade, o nespravodllvostl voCi jej osobe,
sved&i aj stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 335/2009, ktoré dal
vypracovat advokat na posudenie znaleckého posudku €. 21/2001 JUDr. Igora Nitrianskeho, zo dfa
10.07.2011, na preskumanie sporného zavetu zo dna 18.09.1998, ktory mal podpisat nebohy P. C.,
za pritomnosti svedkov U. O. a K. O.. Tento hodnoti znalecky posudok JUDr Igora Nitrianskeho ako
posudok, ktorého hodnotenie nemozno povazovat za objektivne a pravost podpisu nebohého porucitela
v zavete, nie je mozné jednoznacne spochybnit, tak ako to bolo vykonané. Vo veci sa dalej kona,



pretoZe odvolaci sud, rozhodnutie okresného sudu zrusil a nariadil doplnit dokazovanie. Ona doposiafl
stale obyva nehnuteflnost, t.j. rodinny dom vo Velkych Uherciach so sup. &islom 612 opravnene a stale
tam ma na zd&klade zakonného opravnenia i trvaly pobyt. Uz v minulosti, poukazovala na nevyhnutnu
potrebu konania v danej veci z dévodu, Ze s predmetnym dedi€stvom, budu chciet’ dediCky nakladat
ako s majetkom uréenym na biznis a tym je ohrozené jej pravo, ako mozného buduceho podielového
spoluvlastnika, vyplyvajuce zo zavetu a to nielen moznost byvania, ale taktiez i moznost dozitia v
dome, ktory je su€astou dediCstva. O tento dom sa dlhoro€ne stara, opravuje ho, udrziava ho, a to
nielen od &ias spolo¢ného Zivota s poruditeflom, ale aj bezprostredne po jeho smrti, az doteraz. Do jeho
opravy, udrzby a rekonstrukcie, spolu s M. Y., investovala mnoho tisic eur. Dedi¢ky, zapisané na LV ako
spoluvlastni¢ky, sa od pociatku prostrednictvom svojich zdkonnych zastupcov, snazili svojim postupom
urobit z nej v jej veku bezdomovkyriu a snazili sa jej byvanie v dome kriminalizovat. Pravdou je, Ze
tento majetok patriaci do dedicstva, cely Zivot udrZiaval len nebohy P. C., spolu s navrhovatefkou a ona
teraz za pomoci druha, M. Y.. Situacia sa neunosne zhorsila, nakolko sa podielovym spoluvlastni¢kam
podarilo, a to i napriek stale pretrvavajuacim a nepravoplatne skonéenym sudnym konaniam, dotknuté
nehnutefnost predat. Nariadenie predbezného opatrenia ma preto pre fiu mnohostranny, zasadny a
pre dalSi Zivot urujuci vyznam. Spominany predaj nehnutelnosti novému vlastnikovi, odporcovi B. L.,
spOsobil neunosnu situaciu. V dbsledku jeho nasilného spravania sa a atakov na jej osobu, ako aj
suroveého nienia a poSkodzovania majetku, v ktorom su jej investicie, dfia 01.08.2013, podala trestné
oznamenie na odporcu, pre spachanie trestnych ¢inov obmedzovania osobnej slobody podfa 183 ods.
2 pism. a/ Tr. zak., obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
lupeze podla § 188 ods. 2 pism.c/ Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., neopravneného zasahu do prav k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru, podla § 218
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 4 Tr. zak., nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Uviedla, Ze odporca, v zmysle trestného oznamenia, okrem psychickych
a fyzickych utokov na jej osobu, spésobil i Skodu na jej majetku. V &ase, ked boli s druhom M. Y.
odcestovani na Morave, im bez vSetkého, nechal zhodit' krov a znicil strechu nad hlavou. Zostala po fiom
len spust, stradny neporiadok, ruiny, Spina a Skoda vycislena aktualne na 6.749,80 €, pricom to je len
8koda na streche rodinného domu, nie je to eSte S8koda spdsobena na hnutefnom majetku, ako vylomené
dvere, vylomeny trezor a podobne. Tymto hrubym spésobom podla nej ohrozil ich Zivoty a zdravie,
zni¢il cudzi majetok a vysledok ich dlhoroéného uZivania, financovania a investovania, a spdsobil im
Skodu. Tymto konanim, vystavil ich Zivoty a majetok, sustavnému nebezpecenstvu, pretoZe pod vplyvom
poveternostnych podmienok, sa dom momentalne zac&ina rozpadat, ¢im ich dostal do neznesitelne;j
a zufalej situacie. Uviedla, Ze odporca nereflektoval ani vyzvu Obecného uradu Velké Uherce, aby
bezodkladne zabezpecil dom vodi zatekaniu, a aby tym nedochadzalo k poskodeniu majetku, za
poskodenie ktorého zodpovedad, a tento nadalej vyvija na navrhovatelku psychicky natlak, aby ju zdomu
vystval. V dosledku obav nielen o svoje zdravie, ale aj o Zivot a majetok, dfia 09.07.2013 musela navstivit
Psychiatricki ambulanciu MUDr. Marie Majzlanovej v Partizanskom. Z jej nefahkej a taZivej situacie,
vidi momentélne jediné vychodisko, a to vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi
zakazané vstupovat do nehnutefnosti, az do pravoplatného skon&enia vy3sie uvedenych konani a
nasledne hodla podat’ Zalobu, o bezodkladné nahradenie Skody, spésobenej na streche rodinného
domu, v ktorom eSte stale navrhovatelka, opravnene byva. Tymto navrhom chce docielit, aby mohla
konec&ne Zit' bez strachu a ohrozenia, a to i napriek tomu, Ze dom nachadzajuci sa v okrese Partizanske,
v obci Velké Uherce a k.u. Velké Uherce, zapisany na LV &. 337, Spravou katastra Partizanske, je
momentélne vyluénym vlastnictvom odporcu. Poukazala na pravo na nedotknutelnost” sukromného
Zivota osoby, obsahom ktorého prava, je pravo na pokojny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti, v oblasti
jej psychickej a fyzickej integrity, moznosti sebarealizacie z pozicie rovnocennosti, zachovanie cti a
dostojnosti. Akakolvek forma nasilia, je absolutnym potlagenim tychto prav. Ma dbvodnu obavu, Zze ak
sa odporca o podani zaloby na nahradu Skody dozvie, bude svoje nasilie vo€i nej stupriovat. Z jeho
reakcii, pocituje velky strach a dalej si nevie predstavit, akykolvek kontakt s nim. Odporca mal pri kiipe
domu vedomost, Ze v tom dome nebyvaju predavajuce, ale navrhovatelka so svojim druhom, Ze pravo
byvania, ma odvodené od suhlasu byvalého druha P. C. a Ze s jeho suhlasom, do nehnutefného majetku
investovala finanéné prostriedky , na jeho opravu a udrzbu. TaktiezZ mal vedomost o tom, Ze sa v sudnych
konaniach doméaha priznania prava, vysledkom ktorého by bolo nadobudnutie dedi¢ského podielu v
rozsahu 1/2 a suvisiaceho prava podielového spoluvlastnika, spolurozhodovat o vSetkom, s moznostou
uplatnenia zdkonného predkupného prava. | ked bol s tymto pravnym a skutkovym stavom uzrozumeny,
rieSi veci nezakonne, nasilne, bez reSpektovania akychkolvek moralnych a pravnych zésad.



Dalej okresny std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vypisu z LV &. 337 pre k.u. Velké
Uherce, zo dna 14.08.2013 (&.1. 25 spisu) sud zistil, Ze odporca je vyluénym vlastnikom rodinného domu
sup. €. 612, postaveného na pozemku KNC €. 129, s vymerou 361 m2, druh pozemku: zastavené plochy
a nadvoria. Titul nadobudnutia je kiipna zmluva V 663/13, zo dfia 05.06.2013. Zo spisu okresného sudu
€.k. 3C/120/2011 bolo zistené, Ze rozsudkom &.k. 3C/120/2011-53 zo dfia 13.11.2012, sud zamietol navrh
navrhovatelky na uréenie, Ze odporkyne v 1. az 3. rade (vnu€ky nebohého P. C.), nemdzu nadobudnut
rovnakym dielom dedisky podiel po porucitelovi neb. P. C., zomr. XX.XX.XXXX, pozostavajuci z
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci Velké Uherce, kat. uz. Velké Uherce, zapisanych v KN, Sprava
katastra Partizdnske na LV &. 337, ako parc. €. 129, zastavané plochy a nadvoria o vymere 361
m2, rodinny dom sup. €. 612, postaveny na parc. €. 129 a parc. &. 130, zahrady o vymere 1130
m2 v podiele 1/2. Vo&i tomuto rozsudku, podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Trencine, rozhodol rozsudkom ¢€.k.19C0/85/2013-73 zo diia 09.05.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok €.k. 3C/120/2011-53 zo dia 13.11.2012, nadobudol pravoplatnost
diia 31.05.2013 , v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &€.k.19C0/85/2013-73 zo dna
09.05.2013. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, podala navrhovatelka dovolanie
zo dfia 25.06.2013, o ktorom dovolani, nebolo doposial rozhodnuté. Zo spisu okresného sudu, ¢.k.
2T/33/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢€.k. 2T/33/2012-270, zo dfia 03.09.2012, sud rozhodol tak, Ze
obzalovani Z. Q., nar. XX. XX.XXXX a M. Y., nar. XX. XX.XXXX, su vinni z pre€inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu, alebo nebytového priestoru, /dotknuté nehnutelnosti/, formou spolupachatelstva.
Proti rozsudku podali obZalovani odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol tak, Zze uznesenim
€.k. 2To/132/2012-280 zo dfia 12.02.2013, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu
prvého stupna, za u€elom doplnenia dokazovania.

Dalej s odkazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 az 77, § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. v odévodneni
uviedol, ze nariadenie predbezného opatrenia, prichadza do Uvahy nielen pred zacatim konania,
ale aj poCas konania, pricom predbeznym opatrenim, sa zasadne neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov, nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel alebo ina osoba, nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada,
aby sa asporn osveddila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy. V prejednavanej veci. dospel okresny sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, nie je dovodny. Nebol osved&eny pravny vztah navrhovatelky k predmetnym
nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym navrhovatelka ziada, aby sa zakazalo odporcovi, do nich
vstupovat. Navrhovatelka nie je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, ani opravneny uzivatel
nehnutelnosti, rovnako nebolo v jej prospech zriadené vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam.
Zo spisu nevyplyva, Ze by predmetnu nehnutelnost mohla uzivat so suhlasom vlastnika nehnutelnosti,
uvadza len, Zze obyva nehnutelnost na zaklade zakonného opravnenia. Je nepochybné z vypisu z
LV ¢&. 337, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, je odporca. Navrhovatelka neosvedcila, ze by
predmetnd nehnutefnost mohla obyvat so suhlasom terajSieho vlastnika nehnutelnosti. Nariadenie
predbezného opatrenia by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe by sa vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorym je odporca, neopravnene zasiahlo do vykonu jeho vlastnickeho prava. Predbezné
opatrenie neméze byt takej intenzity, ze by znemoznovalo ochranu opravneného zaujmu odporcu,
ktorym je realizacia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sud povazoval
za potrebné uviest, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3C/12/2011 bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom ¢.k. 3C/120/2011-53 zo dnia 13.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin
€.k.19C0/85/2013-73 zo dna 09.05.2013, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na urcenie, ze
odporkyne v 1. az 3. rade (vnu€ky nebohého P. C.) nem6zu nadobudnut rovnakym dielom dediCsky
podiel po porucitelovi neb. P. C., zomr. XX.XX.XXXX, pozostavajuci z predmetnych nehnutelnosti.
Podané dovolanie proti uvedenému rozsudku, nema odkladny ucinok, a takyto rozsudok je pravoplatny
a zavazny pre vSetkych ucastnikov. Pokial ide o navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia, do pravoplatného skoncéenia konania pod sp. zn. 2T/33/2012, je potrebné uviest, Ze je
nevyhnutné rozliSovat obcianskopravnu a trestnopravnu rovinu. Konanie pod sp. zn. 2T/33/2012, nie je
nateraz skoncené, je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Vysledok trestnopravneho konania, vSak
nebude mat vplyv na zmenu postavenia ucastnikov v obCianskopravnom konani, vliastnicke pravo bolo
potvrdené pravoplatnymi rozhodnutiami, a preto nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ani
vo vztahu k trestnému konaniu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka neosveddila existenciu pravneho
vztahu, ktorému by bolo mozné poskytnut predbeznu ochranu, do skonéenia konania pod sp zn.
3C/12/2011 a 2T/33/2012, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Uznesenie okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadla navrhovatelka a Ziadala
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie v celom rozsahu a su¢asne Ziadala priznat’ ndhradu trov odvolacieho
konania. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze okresny sud sa zaoberal vlastnickym statusom odporcu,
ktory povysil nad vSetky ostatné skutocnosti a s poukazom na to, Ze ona v su¢asnosti nie je oficialne
deklarovanou vlastni¢kou, ani opravnenou uzivatefkou predmetnych nehnutelnosti, vyhodnotil jej navrh
nespravne, ako nedbévodny. Uviedla, Ze nechce popierat postavenie odporcu a jeho vlastnicke pravo.
Av8ak vzhladom k tomu, Ze predmetné nehnutelnosti, obyva uz od ¢ias spolo€ného Zivota s nebohym P.
C. anajma s poukazom na zavet porucitela je presvedcena, ze tieto neobyva neopravnene. Jej legitimny
narok na byvanie, jej vyplyva z véle porucitela, s ktorym byvala v spolo€nej domacnosti skoro 10 rokov,
az do Casu jeho smrti. Sucasna fakticka a skutkova situacia, je spésobena len dlhoro¢nymi ucelovymi
konaniami byvalych spoluvlastniCok nehnutefnosti, ktorych jedinym zdmerom, bolo spochybnit zavet
porucitela a ziskat’ dedi€stvo a mat' z neho majetkovy prospech. Pod zastreSenim zakona, ju obrali
o spoluvlastnicky podiel 1-ice k predmetnym nehnutelnostiam a tym aj o pravo spolurozhodovat’ o
v8etkom, v€etne naroku na predkupné pravo. Poukazala na to, Ze o nehnutelnosti sa starala po¢as
spoloéného Zivota s porucitefom, aj po jeho smrti, so svojim terajSim druhom M. Y., tieto spoloéne
obhospodarovali, starali sa o ne a investovali nemalé finanéné prostriedky do oprav a Uprav, za i¢elom
zhodnotenia tychto nehnutefnosti. Poukazala na to, Ze odporca ju hrubym spdsobom ohrozil na Zivote a
zdravi, zni€il jej majetok a vysledok dihoro&ného uzivania nehnutefnosti, spdsobil im tak $kodu, ktoru nie
su schopni sami si nahradit. Poukazala na to, Ze odporca svojim konanim, nadalej vystavuje jej majetok
sustavnému nebezpecéenstvu, pretoZze pod vplyvom poveternostnych podmienok, sa dom momentélne
zacina rozpadat, tymto konanim ju dostal do neznesitelnej situacie. Ked aj okresny sud poukazoval na
ochranu vlastnickeho prava odporcu, nezaoberal sa zakonnou pravnou ochranou jej prava uzivania a
investovania, do predmetnych nehnutelnosti. Tymto stavom sa tak vytvaraju podmienky pre konflikty,
vyhrazky, ublizovanie a devastovanie cudzieho majetku.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami uvedenymi v § 167 ods. 2 v spojitosti s
§ 157 ods. 2 O.s.p. je spravne, uplné a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud,
s odévodnenim tohto uznesenia plne stotozriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné, k odvolaniu navrhovatelky uviest nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej, je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podmienkou vydania predbezného opatrenia po zacati konania v zmysle ust. § 102 O.s.p., je do¢asna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi, ale nariadit ho po zalati konania vo veci samej, mozno aj z
dovodu obavy o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia. Jeho nariadenie podla zakonnych predpokladov,
uvedenych v § 74 - 76 O.s.p. je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu
pravne vztahy medzi uastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, tdto do¢asna uprava je
potrebna a zaroven sa pravnymi vztahmi medzi u¢astnikmi, nevytvori nenavratny vztah.



Predbezné opatrenie vo veciach ochrany pred domacim, teda skrytym nasilim je zakotvené v ust. § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p., kedy z hladiska jeho G&elu, ide o vytvorenie u€inného a efektivneho prostriedku na
rieSenie akutnej situécie osob, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Ugastnikovi, vodi ktorému
navrh smeruje mozno ulozit, aby do€asne opustil byt, alebo dom, spolo€ne obyvany s navrhovatefom.
Ulohou tohto intitatu, je prostrednictvom rozhodnutia civilného stdu, eliminovat’ kontakt pachatela s
obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. D6kazné bremeno, spocivajuce
v existencii zakonnych predpokladov, pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle cit. zakonného
ustanovenia, spoc€iva jednoznacne na navrhovatelovi.

V preskimavanej veci, z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vyluénym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. 337 pre k.u. Velké Uherce, je odporca. Okresny sud Partizanske,
v konani pod €. 3C/120/2011 rozsudkom zo dna 13.11.2012, zamietol navrh navrhovatelky na
uréenie, Ze vnucky neb. P. Kollara (pévodného viastnika nehnutelnosti), nemdzu nadobudnudt rovnakym
dielom, dedi¢sky podiel po porucitefovi neb. P. C., zomrelom XX.XX.XXXX, rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom Trencin, pod & 19Co0/85/2013-73 zo dria 09.05.2013, o dovolani navrhovatelky
proti citovanému rozsudku Krajského sudu Trencin zo dha 25.06.2013, doposial rozhodnuté nebolo.
Rozsudok Okresného sudu Partizanske pod €. 2T/33/2012 zo diia 03.09.2012, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze obzalovana navrhovatelka Z. Q. a jej druh M. Y., su vinni z precinu neopravneného zasahu do prava
domu, bytu, alebo nebytového priestoru formou spolupachatelstva (dotknuté nehnutelnosti), bol zruseny
Krajskym sudom Trencin a to uznesenim &. 2T0/132/2012-280 zo diia 12.02.2013, a je t.C. v Stadiu
opatovného konania a prejednania.

Odvolaci sud vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a zhodne s okresnym sudom dospel k
zaveru, Ze zo strany navrhovatelky, neboli osvedéené zakonom stanovené predpoklady, z ktorych
by vyplyvala opodstatnenost vyuZitia indtitutu predbezného opatrenia, z hladiska jeho ucelu a
vyznamu. Ako spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol aj okresny sud, navrhovatelka
v konani neosvedcila existenciu Ziadneho pravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, ktory
by ju opraviioval, ¢i uZz z titulu postavenia vlastniCky, alebo opravnenej uzZivatelky na zaklade
iného pravneho titulu, predmetné nehnutefnosti opravnene uzivat. Naopak je to odporca, ktory je
preukazatelne vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Aktuélne tieto nehnutelnosti, na
potreby vlastného byvania nevyuziva. Pokial tento na nehnutelnostiach vykonava rézne dpravy, /
navrhovatelkou tvrdené odstranenie krovu, zniCenie strechy a pod./, ide len o realizaciu vykonu
jeho vlastnickeho prava, k predmetnym nehnutelnostiam. Skuto¢nost, Ze v dbsledku tychto uprav,
dochadza ako navrhovatelka tvrdi k poSkodzovaniu jej majetku, nie je okolnostou, ktora by mohla
opodstatnene viest’ k takému zdsadnému a zavaznému zdsahu do vykonu jeho vlastnickych prav,
akym by nepochybne bol, zadkaz vstupu do predmetnych nehnutelnosti, ktorych je vyluénym viastnikom
tak, ako to Ziada navrhovatelka za situacie, Ze na jej strane nie je preukazané postavenie, z titulu
ktorého, by ona sama mohla predmetné nehnutelnosti vobec uzivat. Konanie pod sp.zn. 3C/12/2011,
vedené pred Okresnym sudom Partizanske, je pravoplatne skonené. Ako uviedol spravne okresny
sud, podané dovolanie proti uvedenému rozsudku, nema odkladny ucinok. Nebolo preukazané, Ze
by t.&. prebiehalo iné konanie, spochybfiujuce pravne postavenie odporcu, ako vyluéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Zmena v osobe vlastnika k dotknutym nehnutelnostiam, neméze byt ani
vysledkom konania pod €. 2T/33/2012. Z hladiska odvolacej namietky navrhovatelky spoc€ivajicej v tom,
Ze prvostupfiovy sud sa zaoberal len otazkou vlastnickeho prava odporcu, odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze vyznamnym atributom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeZznymi opatreniami,
je zasada proporcionality. V suvislosti s predbeZnymi opatreniami €asto dochadza k zdsahom do
ustavou garantovanych prav. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, tak musi
sud posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov a zarovef porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt
nariadenim, resp. nenariadenim predbezného opatrenia dotknuté. Mimoriadne to bude na mieste v
pripadoch, pokial ma nariadenim predbezného opatrenia, prist k zasahu do vlastnickeho prava podla
&l. 20 Ustavy SR. V takom pripade, sud musi vzdy rozhodovat na zaklade pomyselného pomeriavania
medzi zaujmom ucastnika, v prospech ktorého méa predbezné opatrenie poskytnut’ ochranu a zadujmom
niekoho iného, ktorého naopak méze predbezné opatrenie poskodit.

V preskimavanej veci, z hladiska navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia, je odvolaci sud
toho nazoru, Ze v dosledku neexistencie prava na strane navrhovatelky, opraviujuceho tuto predmetné



nehnutelnosti uzivat, by uvedené predbezné opatrenie predstavpvalo neodévodneny a neprimerany
zasah do vlastnickeho prava odporcu, vyplyvajuceho mu z ¢l. 20 Ustavy SR.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti , tak odvolaci sud zhodne s nazorom sidu prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady, spocivajuce v existencii okolnosti
osvedcujucich vyuzitie institutu predbezného opatrenia, s poukazom na €o, uznesenie okresného sudu,
ako vecne spravne, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



