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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: H. Q., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodic¢ov: matka T. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., a otec S. Q., nar. X.XX.XXXX, na neznamom
mieste, na navrh navrhovatelky: T. L., nar. X.X.XXXX, bytom L., K.B. XX/X, o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud malol. H. Q., nar. XX X.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky T.
L., nar. X.X.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca voci malol. H. Q., nar. XX.X.XXXX, v sume 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 10-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, do ruk navrhovatelky, s u€innostou od 16.7.2013.

Sud urcéuje vyzivovaciu povinnost matky voci malol. H. Q., nar. XX.X.XXXX, v sume 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 10-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, do ruk navrhovatelky, s u€innostou od 16.7.2013.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 16.7.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 68,34 eur u kazdého
rodiCasud povoluje splacat kazdému rodi¢ovi v mesaénych splatkach po 5,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Navrhovatelka je p ovinn a osobne sa o malol. H. starat, vychovavat ho, zabezpecCovat jeho
kazdodenné potreby, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach
a opravnena zastupovat dieta v beznych veciach, preberat vyzivné, pripadne podat navrh
na urCenie alebo vymahanie vyzivného a spravovat majetok dietata v beznych veciach. V pripade
nesuladu rozhodnutia zakonnych zastupcov maloletého v podstatnych veciach so zaujmami dietata, je
navrhovatelka opravnena obratit sanasud na preskimanie tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia malol. H. do svojej starostlivosti. Navrh
zdbévodnila tym, Ze matka sa o dieta riadne nestara, opusta spolo€nu domacnost’ s dietatom aj bez
neho, odklada ho u kamaratok, &im ohrozuje vyvin dietata. Malolety zaina pouzivat vulgarne vyrazy,
nema pravidelny reZim ani navyky.



Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze malol. H. Zije s fiou na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia zo strany sudu. U nej ma vytvorené podmienky, ona nema s jeho vychovou problémy. Dieta
zacalo navstevovat matersku Skolu, matka ho ob&as pride navstivit, na vyzivu dietata neprispieva.

Matka dietata s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze v su¢asnosti nie je schopna o dieta sa riadne postarat,
pretoZe berie drogy, nema kde byvat. Od 23.9.2013 nastupuje na lie€enie do X. X.. Je nezamestnana,
nema Ziaden prijem.

Pobyt otca dietata sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dia 28.6.2013 ¢.k. 5P/47/2013-27 bolo
rozhodnuté, Ze pisomnosti adresované otcovi dietata sa mu budu doru€ovat uloZzenim v sudnom spise
sp.zn. 5P/47/2013. K navrhu na zacatie konania sa otec nevyjadril.

Kolizna opatrovniCka sa k navrhu v celom rozsahu pripojila z dévodu, Ze dieta mé u navrhovatelky
vytvorené dobré podmienky, navrhovatelka dietatu poskytuje potrebnu starostlivost.

Sud konal v nepritomnosti otca dietata podla § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky dietata a kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu
rodného listu dietata, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, spravy o $etreni pomerov
v rodine navrhovatelky, spravy Dafiového uradu v O., dokladov o vydavkoch navrhovatelky, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypovede matky dietata bolo zistené, Ze ako otec maloletého H. je v rodnom liste dietata uvedeny
manzel matky dietata, ktory v8ak nie je jeho biologickym otcom. Matka v konani nevedela oznacit
biologického otca dietata. Na zaklade predbeZného opatrenia tunajSieho sudu zo dfa 16.7.2013 &.k.
5P/47/2013-41 bol malol. H. do€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
je jeho starou matkou. Bolo zistené, Ze matka sa o dieta riadne nestar4, vedie tulavy spdsob Zivota, v
sucCasnosti poziva omamné latky a od 23.9.2013 by mala nastupit na lie€enie pre drogovo zavislych do
X. X.. Matka dietata nema riadne bydlisko, v su€asnosti byva u priatela. Navrhovatelka sa o maloletého
riadne stard, dieta ma u nej vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Malolety
zacal navstevovat matersku Skolu, navrhovatelka za pobyt dietata v tomto zariadeni hradi sumu 29,-
eur za stravu, 15,- eur poplatok mestu. Dieta ma vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim oblecenia,
obuvi, stravy, hygienickych potrieb a pod. Rodi€ia na vyZivu dietata ni¢im neprispievaju, matka obcas
dieta navstivi.

Navrhovatelka je Zivnostni¢ka, jej prijem je cca 600,- eur mesaéne. Zije s priatefom a okrem malol. H.
ma v starostlivosti aj dalSie dve deti matky malol. H. - O. L. a K. L.. Na obe deti bolo vyZzivné matke
uréené vo vyske 30% zo sumy Zivotné minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Navrhovatelka ma
mesacne vydavky v suvislosti s byvanim vo vySke cca 200,- eur.

Matka dietata je nezamestnana, nema Ziaden prijem, vedie tulavy spésob Zivota, nema trvalo vyrieSenu
bytovu otazku. Okrem malol. H. ma vyZivovaciu povinnost k malol. O. a K. L.. Na vyZivu deti neprispieva.
Z jej vyjadrenia bolo zistené, Ze je drogovo zavisla, ma sa podrobit’ lieceniu.

O pomeroch otca dietata sa sudu nepodarilo zistit' Ziadne bliZSie skuto€nosti. Otec je cudzim Statnym
prisludnikom, na Uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava, jeho pobyt nie je znamy. Nepodarilo sa
zistit' ani to, &i ma dalSie vyzivovacie povinnosti, ani iné skuto€nosti o jeho majetkovych a zarobkovych
pomeroch.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) ak to vyZzaduje zaujem dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2, 3 a 7 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j



starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov vodi
maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Vzhladom k tomu, Ze otec dietata je obanom T. W., sid skumal svoju pravomoc konat vo veci.
Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravomoc
slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej
republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nhemozZno uréit. Rovnako podlfa § 24 ods. 1
citovaného zakona sa vztahy medzi rodi€mi a detmi spravuju pravom Statu, na ktorého uzemi ma dieta
obvykly pobyt. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci je dana prisluSnost slovenskych justi¢nych organov a
vec treba posudzovat podfa slovenského pravneho poriadku.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o
nahradnej osobnej starostlivosti malol. H.. V konani bolo preukdzané, Ze jej matka sa o dieta nestara,
vedie tulavy spdsob Zivota, nema vyrieSenu bytovu otazku, poZziva omamné a psychotropné latky. Pobyt
manzela matky dietata, ktory je v rodnom liste zapisany ako otec dietata, nie je sudu znamy, zrejme sa
zdrziava v zahrani¢i. Okrem toho bolo preukazané, Ze malol. H. bol predbeznym opatrenim tunajSieho
sudu odovzdany do starostlivosti navrhovatelky a navrhovatelka sa o neho riadne stard, v jej doméacnosti
su vytvorené vhodné podmienky pre malol. dieta. Bolo zistené, Ze navrhovatelka spifia predpoklady
k tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej starostlivosti v zmysle ust. § 45 Zakona o rodine. Taktiez
bolo zistené, Ze navrhovatefka ma do svojej osobnej starostlivosti zverené aj dalSie deti matky malol.
H., a to malol. O. L. a K. L.. V ramci dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou a malol. H. je
vytvoreny dobry vztah, navrhovatelka s vychovou dietata nema problémy. Z vysluchu navrhovatelky
bolo zistené, Ze aj jej priatel suhlasi so zverenim dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na
z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze malol. H. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Suasne sud navrhovatefke vymedzil aj prava a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud zéarover rozhodol o vy$ke vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu. Pri rozhodovani sud zohfadnil
vek a odbévodnené potreby malol. dietata, ako aj moznosti a schopnosti rodi€ov. Vyzivné sud uréil vo
vysSke zakonom stanoveného minimalneho vyZivné, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. V su€asnosti ide o sumu 27,13 eur mesaéne. Sud prihliadol k tomu, Ze
matka je nezamestnana, nema Ziaden prijem a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. V pripade otca
dietata sa nepodarilo jeho majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti zistit, nie je zname, i otec ma
pravidelny prijem a v akej vyske, ani to, & ma iné vyZivovacie povinnosti. Okrem toho sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze manzel matky dietata nie je biologickym otcom maloletého, jeho otcovstvo bolo uréené na
z&klade domnienky otcovstva manzela matky dietata. VyZivovacia povinnost bola ur€ena s u¢innostou
od 16.7.2013 vzhladom k tomu, Ze od tohto dfa bolo dieta navrhovatelke zverené do starostlivosti na
zaklade predbezného opatrenia vydaného tunajSim sudom.

Sud rozhodol o nedoplatku oboch rodi€ov na vyZivhom za obdobie od 16.7.2013 do vyhlasenia rozsudku.
Tento nedoplatok je vo vySke 68,34 eur u kazdého z rodi€ov (po 27,13 eur za mesiace august a
september 2013; alikvétna €ast vyzivného za mesiac jul 2013: 27,13 eur : 31 dni = 0,88 eur na den; 0,88
eur x 16 dni = 14,08 eur; 27,13 eur + 27,13 eur + 14,08 eur = 68,34 eur). Sud povolil rodi€¢om zameSkané
vyzivné splacat v mesacnych splatkach kazdému po 5,- eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v 4 vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie uclastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



