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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci navrhovatelky E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. & XXX, proti odporcovi K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. &. 5, o ur€enie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 4 P 267/2012 - 70 zo 17.04.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala voci odporcovi
uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vySke 450 Eur mesacne zamietol. Nahradu trov
konania uc¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze finan¢na situacia navrhovatelky je zlozita, pretoze jej prijem je nizky a dosahuje
iba sumu 118,30 Eur mesacne, z ktorej prispieva na chod domacnosti, ktort zdiela so svojou matkou,
avSak tuto nie je mozné riesit prostrednictvom podanej zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na priebeh
manzelstva a spravanie sa navrhovatelky. Ug&astnici konania uz 20 rokov pred rozvodom manzelstva
spolu nezili a nehospodarili spolu. Kazdy z ucastnikov si svoje potreby zabezpedoval sam. Za danych
okolnosti priznaniu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky odporuje skuto¢nost, ze navrhovatelka s
odporcom dlhodobo nezila, nehospodarila, neprispievala na chod spolo¢nej domacnosti a manzelstvo
bolo len formalnym zvazkom. O odporcu sa navrhovatelka dihé roky nezaujimala a to az do ¢asu, kym
nezacala vyuzivat moznost ziskania finan€nych prostriedkov od zarobkovo ¢inného manzela vo forme
vyzivného.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka.



Poukazala na to, Ze zakladnou podmienkou pre uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je
neschopnost’ byvalého manzela uzivit sa samostatne, pri€om primerana vyZiva znamena uzsi rozsah
vyzivného, avSak prioritnym ucelom je odstranenie nepriaznivych majetkovych nasledkov po rozvode,
ktoré ak su dané, odévodhuju priznanie vyzivného. Hfadisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva
mozno vyvodit z podmienky pozadovaného suladu vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v ramci
spoloénych ustanoveni.

Sud prvého stupria nevykonal vo veci navrhnuté dokaz potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
dosledne nepreskimal dékazy, ktoré boli prediozené. Cast poskytovaného prispevku na zabezped&enie
zakladnych zivotnych podmienok, ktoré &inia sumu 60,50 Eur je dostatoénym dékazom na splnenie
podmienky pre stanovenie prispevku.

Pocas trvania manZelstva sa navrhovatelka neustale snazila o dobry manzelsky vztah, ¢o v8ak nebolo
lahké, pretoZe odporca svoje pracovné aktivity vykonaval mimo svojho trvalého bydliska, pracoval
prevazne v zahrani€i. V ¢ase vykonu jeho pracovnych aktivit sa EastejSie zdrziavala u svojich rodic¢ov
v mieste trvalého bydliska, ale bolo tomu tak preto, Ze si nerozumela s odporcovou matkou a trpela
samotou od ¢astého odlu€enia od odporcu. TaktieZ navrhovatelka mala ¢asté zdravotné problémy.

Odporca ma nadpriemerné prijmy, o Eom svedcia aj dafiové priznania predlozené sudu. Na zaklade toho
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na to, ze zdravotné problémy, o ktorych hovori
navrhovatelka v odvolani, nie su zavazného charakteru, lebo inak by bola poberatefkou invalidného
déchodku. Okolnost, ze navrhovatelka nema pracu, ju neopraviuje ziadat o vyzZivné na rozvedenu
manzelku. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze manzelstvo Uc¢astnikov trpelo dihodobym a hibokym
rozvratom, v dosledku ktorého bolo toto manzelstvo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €.k. 2C
156/2011 - 27 zo 14.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15CoP 47/2012 - 53
z 19.09.2012 rozvedené. Pocas rozvodového konania bolo nepochybne preukazané, ze ucastnici spolu
dlhodobo nezili, nehospodarili spolu a neuspokojovali svoje hmotné a kultirne potreby po kazdej stranke,
tak ako to vyZaduje Zakon o rodine od manzelov. U&astnici konania neviedli spoloént domécnost a
navrhovatelka nebola prihlasena k trvalému pobytu v Obci J., kde sa zdrziaval odporca a kde mali
UCastnici umysel zit ako manzelia v domacnosti rodi¢ov odporcu. V prevaznej miere, ako to bolo
spravne zistené aj na sude prvého stupna v predmetnom konani aj v rozvodovom konani, zdrziavala sa
navrhovatelka pri svojej matke a aj ked navrhovatelka v priebehu konania poukazala na to, ze sa tak
stalo z dévodov nerozumenia si s matkou odporcu, je potrebné konstatovat, Ze navrhovatelka neprispela
svojim postojom a spravanim sa k riadnemu fungovaniu manzelstva uc¢astnikov.

Je pravdou, Ze navrhovatelke bolo vyhovené v konani pod sp. zn. 5C 52/2011 Okresného sudu Stara
Luboviia, pokial ide o urCenie vyzivného pre manzelku, pretoZe na zaklade rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna €.k. 5 C 52/2011 - 41 zo 07.12.2011 bol odporca zaviazany prispievat’ na jej vyzivu ako
manzel sumou 70 Eur mesacne od 28.04.2011.

Manzelské vyzivné, teda vyzivné, ktoré su si manzelia povinni navzajom platit a poskytovat v pripade
takej potreby pocas trvania manzelstva, ma iny charakter ako prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Manzelia totiz maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, predpoklada sa, Ze ide o blizke osoby, ktoré sa
maju vzajomne podporovat a vytvarat zdravé rodinné prostredie, a preto je priznanie manzelského
vyzivného pocas trvania manzelstva ziaduce, ak je preukazané, ze druhy z manzelov nema dostatony
prijem na svoju vyzZivu.

Pokial v8ak ide o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ako bolo vy$Sie naznacené, ide o
prispevok, ktory je diametralne odliSny od manzelského vyzivného a pri rozhodovani o fiom je potrebné
prihliadat na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine velmi désledne a zistovat, €i priznanie takého
vyzivného by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V tomto smere aj odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna v tom zmysle, Ze so zretefom
na postoj navrhovatelky v priebehu celého manzelstva k navrhovatelovi, ale aj k manzelstvu ako
takému, najma z pohladu toho, zZe uc€astnici neviedli spolo€ni domacnost, je potrebné konstatovat,
ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by mal v siu€asnosti odporca prispievat na vyzivu
byvalej manzelky pokial poCas celej existencie manzelstva tato hospodarila samostatne. Je potrebné
predovSetkym zdéraznit’ okolnost, Ze poCas celého trvania manzelstva neviedli i¢astnici riadny zivot v
spolo¢nej domacnosti.

Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvého stupfia pokial navrh zamietol a so zretelom na to,
Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené
v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.



K odvolacim namietkam navrhovatelky je potrebné dodat, Ze eventualne zdravotné problémy
navrhovatelky a nemoznost najst si pracu, nie su so zretelom na vys8ie uvedené okolnosti ddvodom pre
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia. V tomto smere je potrebné prisved&it argumentacii odporcu,
Ze navrhovatelka nie je na invalidnom déchodku, ma zdravotné problémy, ktoré sa mézu vyskytnat' u
mnohych fudi a okolnost, Ze sa jej nepodarilo najst’ si pracu, je prave zakladom pre skutoénost, Ze
socialna situacia navrhovatelky je velmi nepriazniva, ako to zistil sud prvého stupfia. Nemozno v3ak
konstatovat, Ze by navrhovatelka nebola schopna sama sa Zivit zo zdravotnych dévodov.

Preto je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna povazovat za vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého navrhovatelka ako neuspesSna u€astnicka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
odporcovi ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola
priznana ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



