Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/17/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123202404

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123202404.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou BaCovou v pravnej veci zalobkyne: A.
B., A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, zastipena: ANDELOVA & Co.,, s. r. 0., so sidlom
Tomasikova 15950/10H, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 506 946, proti zalovanému: E. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, o zru8enie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud zr u S u j e bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — zalobkyne A. B., A. C., nar. XX.XX.XXXX
a zalovaného E. D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva drina XX.XX.XXXX,
ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev D. F. G. H., vo zvazku I., ro€nik XXXX, na strane X,
pod poradovym &islom XX, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. II. Zalobkyni std nédhradu trov
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov —
Zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX.XX.XXXX, zruSil za trvania
manzelstva. Zalobkyna uviedla, Ze so Zzalovanym uzavreli manZelstvo diia XX.XX.XXXX na Miestnom
narodnom vybore v G. H.. Toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného
vyboru v G. H., vo zvézku |., roénik XXXX, strana X, poradové &islo XX. Zalovany ziskal opravnenie
na podnikatel'sku ginnost, 2 19C/17/2023 a to diia 05.04.2023. Zalovany je ako podnikatel — Zivnostnik
vedeny Okresnym uradom Trengin, &islo ZR: XXX-XXXXX, obchodné meno: E. D. B., ICO: 55 382 355,
miesto podnikania D. XX, XXX XX D.. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nakolko Zalovany ziskal opravnenie
na podnikanie, su v zmysle ust. § 148a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika splnené podmienky na zruSenie
BSM manzelov. S ohladom na skuto&nost, Ze splnenie zakonnych predpokladov na zruSenie BSM
vyplyva priamo z listinnych dékazov, Zalobkyria s odkazom na ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP suhlasila,
aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a vzdala sa prava na verejné prejednanie
veci. O trovach konania Zalobkyna Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. 2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dfia 23.05.2023, doru¢enym sudu
dria 31.05.2023, v ktorom uviedol, Ze s podanym navrhom manzelky suhlasi a Ziada, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov, a to bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2
pism. b) CSP. 3. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia. 4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP, kedZe obe
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania vyslovne suhlasili. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania dia 26.06.2023, pricom v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznadmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 15.06.2023. 6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu a na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: 7. Zo sobasneho listu
vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli difa XX.XX.XXXX v G. H. manZelstvo, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev D. F. G. H. vo zvazku ., ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym c&islom XX. 8.
Z lustracie stran sporu v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného trva.
9. Z osvedcenia o zZivhostenskom opravneni vyplyva, Ze Okresny urad Trencin, odbor Zivhostenského
podnikania, €. Zzivnostenského registra XXX-XXXXX, vydal Zalovanému Zivnostenské opravnenie na
vykonavanie Zivnosti: 1. Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), vznik Zivnostenského opravnenia: 05.04.2023, s
miestom podnikania: D. XX, XXX XX D., obchodné meno: E. D. B., ICO: 55 382 355. 3 19C/17/2023
10. Podla § 148a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obliansky zakonnik®)
sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manZzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z
nich. 11. Sud uvadza, Ze so ziskanim opravnenia na podnikatelsku €innost’ zakon spaja vznik opravnenia
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom, priCom sa jedna o Specialnu Upravu v
ustanoveni § 148a ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, ktoré uzavreli ditfa XX XX XXXX v G. H. stéle trva, a Ze
uzavretim manzelstva vzniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré doposial nezaniklo. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany ziskal opravnenie na vykonavanie Zivnosti, ktoré opravnenie stale trva.
Zalobkyfa opravnenie na podnikatelski ginnost neziskala, a teda bola ako aktivne legitimovana strana
v zmysle zakona opravnena podat’ Zalobu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej
veci su splnené vsetky zakonné predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podfa ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Preto sud Zalobe vyhovel a vyrokom I.
tohto rozsudku zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — Zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo
uzavretim ich manzelstva dfia 07.07.1984. 12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. 13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. 14. Uspe$nou stranou sporu
v konani bola strana Zalobkyne, ktora by tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP mala narok na ndhradu trov
konania vo¢&i Zalovanému. Zalobkyha vSak vyslovne Ziadala o trovach konania rozhodnat tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania, a teda ani sama Zalobkyfia neZiadala priznat nahradu
trov konania. S poukazom na uvedené, reSpektujuc vélu Zalobkyne, sud rozhodol o trovach konania vo
vyroku Il. tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli
splnené procesné podmienky, 4 19C/17/2023 b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na



ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



