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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo O., D.. X. XX, ob&an
SR, o pisomnom podani navrhovatela zo dria 08.07.2013, sudu doruéenom dnia 10.07.2013, takto

rozhodol:
Sud podanie zo dfia 08.07.2013, sidu doru¢ené diia 10.07.2013 odmieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 10.07.2013 navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu neuplné pisomné podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 10C/127/2013-4 zo dfia
30.07.2013 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10-tich dni odo dra dorucenia
uznesenia. Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie doru¢ené prostrednictvom posty dria 05.08.2013.

Navrhovatel dfia 09.08.2013 dorugéil sudu podanie zo dha 09.08.2013, ktorym ale nedoplnil a neopravil
svoje predoslé podanie v rozsahu a zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia. Lehota na odstranenie vad
podania, ktoru sud v uzneseni urcil, nasledne uplynula dnha 15.08.2013.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania st navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p,
v ktorom sa uvadza, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrhovatel predovSetkym neodstranil vadu podania, spocivajucu v tom, Ze presne neoznadil
uCastnikov konania a ich procesnu poziciu, teda koho oznaduje ako navrhovatefa a koho ako
odporcu. Oznacenie uCastnikov v navrhu na zacatie konania musi byt také presné, aby umoznilo
sudu ucinit jednozna&ny zaver o ich spbsobilosti byt u¢astnikom konania a o procesnej spdsobilosti.
V danom pripade si sud nemohol o tomto urobit jednoznacény zaver, kedZe z uvedenych podani



navrhovatefa nedokédzZe jednoznalne posudit, ktoré osoby su navrhovatelmi (Zalobcami) a ktoré
odporcami (Zzalovanymi) v zmysle § 90 O.s.p. a pre tento nedostatok nemédze pokracovat v konani.
Okrem toho navrhovatel jednoznaéne neuviedol, oho sa domaha. Zalobny petit (navrh na vyrok
rozsudku sudu) musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi
celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze ucastnikom priznat’ iné prava
a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné (porov. uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 122/2011 zo
dria 28.05.2012). V danom pripade si sud nemohol urobit’ jednoznacny zaver o tom, €o je predmetom
konania a ¢oho sa navrhovatel domaha, ked ani jedno z jeho podani Zalobny navrh (petit) neobsahovalo
a predmet konania nie je mozné jednoznacne urcit ani z celkového obsahu podani navrhovatela. Pre
tento nedostatok neméze sud pokraCovat v konani.

KedZe navrhovatel nedoplnil podanie v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢.k.
10C/127/2013-4 zo diha 30.07.2013, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na zacatie konania
a odmietol ho.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut' sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



