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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B. C. D. E. F. G. B. H. D., nar. XX XX.XXXX,
&t. prisl. SR, t. &. bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov I. J., nar. XX XX.XXXX,
&t. prisl. SR, bytom K. H. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Robertom Segedom, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 1899/11A a L. B., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom A., M. J. H. XX, o navrhu otca
na vydanie neodkladného opatrenia na do€asné zverenie maloletého A. do jeho starostlivosti v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti , takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/33/2021 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému A. na zaklade navrhu podaného matkou dna 16.03.2021 na tunajsi sud. Matka
Ziada zverit maloletého A. do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 300 Eur
mesacne a stretavanie sa otca s maloletym A. neupravit. Ako dévod podania svojho navrhu uviedla,
Ze s otcom maloletého A. nie si manzelia, v su€asnosti spolu neziju, pretoZe sa matka aj s maloletym
odst'ahovala zo spolo€nej domacnosti v marci 2020, od tej doby otec na vyZivu maloletého neprispieva
vyzivnym, v pripade, Ze ho matka poziada, az potom uhradi poplatky za maloletého.

2. Dila 29.04.2021 podala matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym

Ziadala doCasne zverit maloletého do svojej starostlivosti, Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného vo
vySke 150 Eur mesacne a upravit' stretavanie sa otca s maloletym vzdy v parny vikend od piatka od
17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

3. Tunaj8i sud o navrhu matky rozhodol uznesenim ¢&. 8P/33/2021-48 zo difia 21.05.2021 tak,
Ze maloletého A. doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZivného vo vySke 150 Eur mesacne a upravil stretavanie sa
otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod..
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. 11CoP/321/2021-119 zo dfa 30.09.2021 vo vyroku o zvereni
maloletého A. a vySke vyzivného pre maloletého A. rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil. Vo veci Upravy
stretavania sa otca s maloletym toto rozhodnutie zmenil tak, Ze otcovi upravil moznost stretdvania sa
s maloletym v kazdy parny kalendarny tyZdefi v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzder v stredu
od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predskolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade ze sa malolety v uréeny
defi nebude nachadzat' v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky
(trvalé bydlisko mala matka v tom Case na adrese L., K. N. H. XXX/XX, obvykle sa vSak s maloletym
zdrziavala a byvala na adrese A., N. O. H. XX, ). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.10.2021.



4. Otec dna 19.05.2023 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
doCasne zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit stretavanie sa s maloletym
kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Svoj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane porusuje uznesenie Okresného
sudu Malacky &. 8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave & 11CoP/321/2021-119
tym, Ze napriek opakovanym Ziadostiam otca vedome a umyselne odmietla odovzdat maloletého
otcovi ( uviedol terminy pocinajuc 26.08.2022 do 19.04.2023 — teda 12 terminov stretnutia otca s
maloletym), €im spdsobila vadzny zasah do zakladnych prav a slobdd maloletého dietata a taktiez do
ustavnych prav a slobdd otca maloletého dietata. Poukazal na tu skuto&nost, Ze malolety ma pravo
na styk s otcom v &asoch ustanovenych uznesenim sudu. Matka maloletého napriek opakovanym
Ziadostiam otca maloletého vedome a umyselne neumoznila po dobu 2 mesiacov maloletému stretnutie
s otcom (otec udava mesiace januar — februar 2023). Od predchadzajucej upravy styku v sugasnosti
platnym neodkladnym opatrenim, ktoré matka opakovane porusuje, doSlo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora odévodiuje naliehavost potreby zmeny Upravy pomerov — otec ma sice sidom upravenu
moznost sa s maloletym pravidelne stretdvat na zaklade uz nariadeného neodkladného opatrenia,
avSak stretavanie sa otca s maloletym sa po dobu 6smich mesiacov (september 2022 — april 2023)
realizoval v znagne zuzenom rozsahu, nakolko matka maloletého predmetné uznesenie nedodrziavala.
Z uvedeného dévodu je otec toho nazoru, Ze jeho vztah k maloletému nie je riadne zachovany a je
vazne ohrozeny, Ze su naruSené citové vazby medzi otcom a maloletym a z toho dévodu je potrebné
ho reparovat. Ziada preto o prijatie zakonnych opatreni, ktoré budu viest k bezodkladnému zastaveniu
poruSovania zakladnych prav a slob6d maloletého dietata v sulade s €l. 3 ods. 2 Medzinarodného
dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana. Je nepochybné, Ze matka
nereSpektuje pravo otca na podielani sa na vychove maloletého a brani otcovi realizovat svoju
rodi€ovsku rolu, kona tak zjavne v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Je preto potrebné poskytnut
otcovi a maloletému priestor na upevnenie vztahu, ktory je naruSeny aj prostrednictvom vykonu
rozhodnutia. Poukazal na skuto&nost, Zze matka bez suhlasu otca ako zakonného zastupcu maloletého
nahldsila zmenu trvalého pobytu maloletého na Miestnom drade K., kedy bol malolety odhlaseny
z trvalého pobytu na adrese M. J. XXXX/XX, A. a prihlaseny na novy trvaly pobyt na adrese K.
XXX. Matka tak konala v rozpore s § 35 Zakona NR SR €. 36/2002 Z.z. ( Zakon o rodine), ako aj
v rozpore s €l. 4 Zakona o rodine a ¢l. 5 Zakona o rodine, toto vedomé a umyselné konanie matky je
v rozpore so zaujmom maloletého. Poukazal na skuto€nost, Ze konanim matky maloletého dochadza
k opakovanému porudovaniu ¢l. 3 a ¢l. 9 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, €l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 Zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine). Preto Ziada sud
o prijatie zakonnych opatreni, ktoré budu viest' k bezodkladnému zastaveniu poruSovaniu zakladnych
prav a slobdd maloletého dietata a o bezodkladné zastavenie nezakonnych zdsahov do ustavnych
prav otca dietata. Takisto poukazal na skuto&nost, Ze v samotnom konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletému vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/33/2021 dochadza k poruSovaniu
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla &. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu
podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota podla €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd — poukazuje na skutoénost,
Ze na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn, 22Em/1/2023 vedie konanie o vykon rozhodnutia, on
sam podal celkovo sedem navrhov na vykon rozhodnutia pre neplnenie povinnosti, ktoré matke ako
povinnej vyplyvaju z exeku€ného titulu a sud do dnedného diia nevydal uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, povaZuje celé konanie o vykon rozhodnutia ex tunc za nezakonné, pretoZze sud podla jeho
nazoru nepostupoval v sulade s § 370 a nasl. Zakona NR SR €. 161/2015 Z.Z. (Civilny mimosporovy
poriadok) - sud mal po dorueni prvého navrhu vydat rozhodnutie o nariadeni vykonu v sulade
s § 378 CMP a az nasledne postupovat’ podla § 379 CMP. Takisto namietal postup sudu, ktorym
jeho dalSie navrhu na vykon rozhodnutia zastavoval s poukazom na § 159 CSP — podla jeho nazoru
je tento postu nezakonny, nakolko lex specialis derogat legi generali — v tomto pripade sa nejedna
o konanie o tom istom spore, zakazdym sa jedna o nové porudenie rozhodnutia. Su tak porusuje ¢&l.
4 Zakona NR SR &. 161/2015 Z.Z, (CMP), podla ktorého sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako
vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania — sud v pripade navrhov otca na vykon rozhodnutia kona
a rozhoduje subjektivne az svojvolne uplatiiuje pravo, nespravnym procesnym postupom vo veci, so
zbyto&nymi prietahmi, v prospech vylu€ne subjektivnych zaujmov matky, ktoré su v zjavhom rozpore so
zaujmami maloletého; takisto uznesenim 8P/57/2023-47 zo diia 05.04.2023 o nahradeni suhlasu otca
so zapisom maloletého do 1. roénika zakladnej Skoly rozhodol zjavne v rozpore s ustanovenim €&l. 4 a ¢l.



5 Zakona o rodine, nakofko sa riadil subjektivnym posudenim veci, na skuto€nosti a dékazy uvedené
v navrhu otca a na dékazy vykonané v doterajSom dokazovani neprihliadal a neprihliadal ani na zaujem
maloletého; uznesenim &. 8P/33/2021 — 602 zo dha 26.04.2023 o nariadeni znaleckého dokazovania
vo veci kona a rozhoduje subjektivne az svojvolne uplatfiuje pravo, nespravnym procesnym postupom
VO veci, so zbytoénymi prietahmi, nehladiac na zaujem maloletého opakovane porusujuc zakladné prav
a slobody maloletého — povaZzuje na zaklade namietok, ktoré voli predmetnému uzneseniu vzniesol
toto uznesene a tym aj postup sudu za Ustavne neudrzatelny, nakolko sa dané uznesenie vymyka
ramcu zakonnych poziadaviek na rychlost konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Ma za
to, Ze osvedcil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu spésobovanu maloletému
dietatu, odévodnujiucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Opakovane
poukazuje na skuto&nost, Ze malolety sa od narodenia do dovfSenia svojho Stvrtého roku Zivota
nachadzal v nepretrzitej kazdodennej starostlivosti a vychove otca, priom jeho do€asnym zverenim do
starostlivosti matky doslo k zasadnému a nezvratnému zasahu do zakladnych prav a slobéd maloletého
dietata a ustavnych prav otca a k naruSeniu vztahu maloletého s otcom, doslo k odriatiu rodi¢ovskych
prav otca maloletého dietata a postup sudu je zjavne v rozpore s platnou judikatirou Eurdpskeho
s6du pre ludské prava v Strasburgu, v zmysle ktorej mdze byt v takej miere obmedzeny styk rodi¢a
s dietatom len vo vynimo&nych pripadoch, ked je ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata
alebo kedy ju hrozi ind ujma na pravach; poukazuje na skuto¢nost, ze na zaklade su€asnej Upravy
prav a povinnosti k maloletému bol otec vylu€eny zo starostlivosti a vychovy maloletého. Preto je otec
vzhladom na konanie matky a postup Okresného sudu Malacky nuteny domahat sa svojich ustavnych
prav sudnou cestou a to ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta zveruje
do starostlivosti otca na ¢as do rozhodnutia vo veci samej a to predovSetkym za ucelom reparacie vztahu
maloletého s otcom K navrhu otec doloZil kdpiu Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla §
131 a nasl. Zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. v spojeni s § 111 a nasl. Zakona NR SR €. 161/2015 Z.z,
zo dia 11.05.2023, képiu namietok zo dria 09.05.2023 proti uzneseniu €. 8P/33/2021-602.

Konanie sa zacalo viest pod €. 8P/32/2023.

5. Uznesenim sp. zn. 8P/33/2021-626 / 8P/105/2023-30 zo diia 24.05.2023 sud spojil obe konania
na konanie spolo¢né, ktoré sa aj nadalej vedie pod sp. zn. 8P/33/2021.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),

tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11.  Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.



14. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodicia maloletého boli v minulosti
partnermi, zich vztahu pochadza malolety A.; ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletému A.
boli do€asne upravené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dia 21.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, na
zaklade ktorych bol malolety A. do¢asne — na €as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na
tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
150 Eur mesaéne a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat’ sa
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyZder
v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predskolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety
v ur€eny den nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska
matky; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.10.22021.

15. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim dofasnym a predbeznym, prevlada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom
opatreni v8ak musi sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri suCasnom preukazani potreby do¢asnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspoi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

16. Sud sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom, ktory sud vedie vo veci starostlivosti
sudu o maloletého a zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 8P/33/2021 konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na zaklade navrhu matky, konanie nie je
doposial pravoplatne skongené. Z doposial vykonaného dokazovania vo veci mal preukazané, Ze rodicia
maloletého A. nie su manZzelia, od marca 2020 neziju v spolo¢nej domacnosti, z tejto sa odstahovala
matka. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo drfia 21.05.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/321/2021-119 zo dfa 30.09.2021, bol malolety A.
docasne — na €as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na tunajSom sude pod €. 8P/33/2021
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vySke 150 Eur mesacne a zaroven
bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do
18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny defi nebude
nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 29.10.22021.

Na zdklade néavrhu otca zo dnha 02.01.2023 sa na tunajSom sude zaroveh vedie pod sp. zn.
22Em/1/2023 konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia predmetného rozhodnutia — neodkladného
opatrenia sp. zn. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021; ako dévod podania navrhu otec uviedol, Ze matka mu
znemoziuje stretavanie sa s maloletym, v tomto mu bréni. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené, sud
vo veci rozhodol dfia 15.06.2023 tak, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, kedzZe
tento vyhodnotil ako nedévodny — sid v ramci konania o nariadenie vykonu rozhrnutia zistil, Ze rodicia
sa nevedia zhodnut na mieste odovzdavania dietata — po odstraneni tejto prekazky sa stretavanie sa
otca s dietatom uskutocfiuje v zmysle exekuéného titulu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/321/2021-119 zo drfia 30.09.2021; nariadenie vykon u rozhodnutia by bolo v rozpore so zdujmami
maloletého — nie je ciefom sudu a u€elom sudnych konani vo veci starostlivosti o maloletého vyhrotit’
vztahy medzi G€astnikmi, naopak, viest' ich k dohode a snaZit sa o odstranenie pricin, ktoré vztahy
v rodine narusuju (€l. 3 Zakona o rodine). Okrem toho otec podal dalSich Sest navrhov na vykon toho
istého exekuéného titulu — konania sa viedli pod sp. zn 22Em/2/2023, 21Em/1/2023, 21Em/2/2023,
21Em/3/2023, 21Em/4/2023 a 21Em/5/2023, pritom otec sa zaal domahat’ aj nemajetkovej ujmu, ktora
mu podla jeho nazoru matka spdsobila a domahat sa nahrady trov konania - sud s poukazom na
§ 159 CSP uvedené konania zastavil, v €asti ndvrhu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vylugil navrhy
otca na samostatné konanie a zamietol otcovi narok na nahradu trov konania. VSetky rozhodnutia su



pravoplatné, otec ani vo&i jednému z nich nepodal odvolanie , aj ked vo svojom navrhu namieta ich
nezakonnost.

Otec dna 05.12.2022 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit stretavanie
sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane porusuje uznesenie Okresného
sudu Malacky €. 8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 tym,
Ze v rozpore s uznesenim mu brani v styku s maloletym, nereSpektuje suidom vymedzeny €as. Totozné
navrhy podal otec aj dfia 06.12.2022, 11.12.2022 a 12.12.2022. Tunajsi sud o danych navrhoch rozhodol
uznesenim &. 8P/33/2021-424 zo dfia 04.01.2023 tak, Ze prvy navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a konania o dalSich navrhoch otca zastavil s poukazom na § 159 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 31.01.2023..

Otec dria 09.02.2023 podal prostrednictvom svojho ( v tom &ase) pravneho zastupcu navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so zapisom maloletého A. na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. P. D., organizacna zlozka — Zakladna Skola A. F..
Ako dovod svojho podania uviedol skuto€nost, Ze vztah rodi€ov je disharmonicky, konfliktny, rodicia sa
nevedia dohodnut v otdzke Skolského zariadenia, ktoré ma malolety navtevovat, nakofko medzi matkou
a otcom maloletého a ich pravnymi zastupcami nedoslo k navrhovanému stretnutiu, predovdetkym
z dévodu laxného pristupu na strane matky, ktora nema zaujem komunikovat’ s otcom dietata. Otec
maloletého ma zdujem zapisat’ maloletého do Spojenej Skoly sv. P. D., organizana zlozka: Zakladna
Skola A. F., so sidlom A., E. N. H. X. Konanie s zacalo viest pod sp. zn. 8P/24/2023, sud vo veci rozhodol
uznesenim €. 8P/24/2023-16 zo dfia 08.03.2023 tak, Ze navrh otca zamietol s poukazom na skuto¢nost,
Ze otec nepreukdazal naliehavost rozhodnutia vo veci neodkladnym opatrenim, svoje tvrdenie nepodloZil
Ziadnymi listinnymi dékazmi, okrem toho sud poukazal na skutoénost, Ze na pojednavani dfia 19.01.2023
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021 sa pravni zastupcovia dohodli, Ze sa stretnu
v priebehu mesiaca februar 2023 a pokusia sa dohodnut' o otdzke nastupu maloletého na plnenie
Skolskej dochadzky, pricom vSak otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia uz 09.02.2023
bez toho, aby preukdazal, ktoré skuto€nosti zabranili stretnutiu rodi¢ov resp. ich pravnych zastupcov
v tejto otazke. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 09.03.2023 s tym, pravny zastupca otca dorudil
sudu pisomné vyjadrenie, ktorym sa vzdal podat prava na odvolanie vo&i danému rozhodnutiu.

Otec dfia 17.02.2023 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit stretavanie
sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.. Svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane porusuje uznesenie Okresného
sudu Malacky €. 8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 tym,
Ze napriek opakovanym Ziadostiam otca vedome a umyselne odmietla odovzdat maloletého otcovi
( uviedol terminy poéinajuc 26.08.2022 do 15.02.2023 — teda 11 terminov stretnutia otca s maloletym),
¢im spbsobila vazny zasah do zakladnych prav a slob6d maloletého dietata a taktiez do zakladnych
prav a slobéd otca maloletého dietata. Poukazal na tu skutonost, Ze malolety ma pravo na styk
s otcom v ¢asoch ustanovenych uznesenim sudu. Matka maloletého napriek opakovanym Ziadostiam
otca maloletého vedome a umyselne neumoznila po dobu skoro 2 mesiacov maloletému stretnutie
s otcom. Od poslednej predchadzajucej upravy styku neodkladnym opatrenim doslo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora odévodriuje naliehavost potreby zmeny Upravy pomerov — otec ma sice sudom
upravenu moznost sa s maloletym pravidelne stretdvat na zaklade uz nariadeného neodkladného
opatrenia, av8ak stretavanie sa otca s maloletym sa nerealizuje, nakolko matka predmetné uznesenie
nedodrzuje. Z uvedeného dbvodu je otec toho nazoru, Ze jeho vztah k maloletému nie je riadne
zachovany a je vazne ohrozeny. Poukazal na skuto€nost, Ze konanim matky maloletého dochadza
k opakovanému porudovaniu ¢l. 3 a ¢l. 9 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 Zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine). Preto Ziada sud
o prijatie zakonnych opatreni, ktoré budu viest' k bezodkladnému zastaveniu poruSovaniu zakladnych
prav a slobod maloletého dietata v sulade s €l. 3 ods. 2 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata,
ktorym je Slovenska republika viazana, nakolko je nepochybné, Ze matka nereSpektuje pravo otca na
podiefani sa na vychove maloletého a brani otcovi realizovat’ svoju rodi¢ovsku rolu a kond tak zjavne
v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Preto je otec toho nazoru, Ze je potrebné vztah dietata
a otca reparovat a poskytnut’ otcovi a maloletému priestor na upevnenie vztahu, ktory je narudeny aj
prostrednictvom nedodrZovania povinnosti matky ako povinnej, s tym tymto otec osvedcil naliehavost
neodkladnej upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodriujicu okamzity



zasah sudu formou nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia, priCom otec k tomuto pristupil po
vyCerpani vSetkych dostupnych moznosti. Konanie sa zacalo viest pod &. 8P/32/2023.

Uznesenim sp. zn. 8P/33/2021-483 / 8P/32/2023-13 zo dia 07.03.2023 sud spojil obe konania na
konanie spolo¢né, ktoré sa aj nadalej vedie pod sp. zn. 8P/33/2021.

Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 8P/33/2021-552 zo dfia 20.03.2023 tak, Ze navrh otca zamietol,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2023 (otec sa voci rozhodnutiu neodvolal).

Navrhom doru¢enym tunajSiemu dria 27.03..02.2023 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas matky maloletého A. na podanie prihlaSky do 1. ro€nika Spojenej Skoly
sv. P. D., organizagna zlozka: Zakladna Skola A. F. v A., E. N. X a zaroven ulozZil povinnost matke
strpiet’ zapis maloletého A. v uvedenej Skole pre Skolsky rok 2023/2024, alternativne aby nahradil suhlas
matky na podanie prihlasky do 1. ro¢nika Zakladnej 8koly, so sidlom A., C. O. H. XX (spadove;j Skoly)
a zaroven ulozil povinnost matke strpiet zapis maloletého A. v uvedenej Skole pre Skolsky rok 2023/2024.
Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P57/2023.Navrhom doru¢enym dria 28.03.2023 sa takisto matka
domahala vydania neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého A. na
povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou krala Q. K.. Konanie sa zacalo viest
pod sp. zn. 8P/60/2023. Uznesenim ¢&. 8P/57/2023-45/8P/60/2023-16 zo dfia 05.04.2023 sud spajil
s poukazom na § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) obe konania na konanie
spoloéné, ktoré sa nadalej vedie pod &. 8P/57/2022. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 8P/57/2023-47
zo diia 05.04.2023 tak, Ze nahradil suhlas otca so zdpisom maloletého A. na plnenie Skolskej dochadzky
v Z&kladnej 8kole s materskou 8kolou krafa Q. K. a navrh otca zamietol. Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim &. k. 11CoP//100/2023-110 zo dfia 30.05.2023 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu v Casti
vyroku |., vyrok o zamietnuti navrhu otca zmenil tak, Ze udelil suhlas otcovi za matku na z&pis maloletého
A. na povinnu skolsku dochadzku do 1. ro€nika v Spojenej 8kole sv. P. D., organizacna zlozka. Z&kladna
Skola A. F., A. a zaroven uloZil obom rodi€om povinnost podat’ v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.06.2023.
Matka podala navrh vo veci samej dha 16.06.2023, konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/113/2023,
otec navrh vo veci samej nepodal — rozhodnutie rajského sudu v Bratislave prevzal dia 06.06.2023.
Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/78/2023 vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia
rodicom a maloletému A. na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Malackéch
zo dna 19.04.2023 z dovodu pretrvavajucich rodi€ovskych konfliktov a problematickej komunikécie
medzi rodi¢mi, problémov pre realizacii styku otca s maloletym v zmysle pravoplatného uznesenia
o neodkladnom opatreni, prebiehajuceho konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému — rozdielnych navrhoch rodi€ov ohfadom zverenia maloletého. Konanie sa zac¢alo viest pod
sp. zn. 8P/78/2023, nie je doposial pravoplatne skonéené. Matka s nariadenim vychovného opatrenia
suhlasi, otec uvedené odmieta s odévodnenim, Ze jeho komunikacia s matkou je v poriadku, nevnima
Ziadne konflikty, uvadza, Ze styk otca s maloletym prebieha normalne, zjavny nedostatok je v3ak trvanie
styku — jeho rozsah. Uvedené otec prezentoval jednak vo svojom pisomnom vyjadreni k veci, jednak
na kontraktanom stretnuti dfia 03.04.2023 v Centre pre deti a rodiny A., kedy otec odmietal zapojenie
maloletého A. do spoluprace a nasledne diia 12.04.2023 vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vo
veci je nariadené znalecké dokazovanie ( teda to, ktoré otec namieta ako porusujuce zakladné prava
maloletého dietata ako aj svoje) a v pripade, Ze sudny znalec z odboru detskej psycholégie vo svojom
znaleckom posudku dospeje k nazoru, Ze malolety potrebuje psychologické poradenstvo, resp. Ze ho
odporuca, takuto skuto&nost bude samozrejme akceptovat. Na pojednavani dfia 15.06.2023 zotrval na
svojom odmietavom stanovisku .

Dra 02.06.2023 otec podal opatovne navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
doCasného zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti a Upravy stretavania sa matky
s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., konanie sa
zacalo viest pod sp. zn. 8P/109/2023, toto bolo uznesenim &. k. 8P/109/2023-24 zo dnia 22.06.2023
zastavené s poukazom na § 159 CSP, rozhodnutie doposial nhenadobudlo pravoplatnost.

Drha 12.06.2023 otec podal opatovne navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
docdasného zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti, uz bez navrhu na Upravu stretavania
sa matky s maloletym A., konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/110/2023, toto bolo uznesenim ¢&.
k. 8P/11009/2023-30 zo dfia 22.06.2023 zastavené s poukazom na § 159 CSP, rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o urenie neplatnosti pravneho ukonu vykonaného matkou pri
zmene bydliska maloletého a o uréenie bydliska maloletého pod sp. zn. 8P/97/2023, pricom konanie
o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu matkou bolo vyli€ené na samostatné konanie (civilna Zaloba,
zatial nema urené Cislo konania) na zaklade navrhu otca doru€¢eného dha 12.05.2023 a zéaroven



konanie o vydanie neodkladného opatrenia na zédklade navrhu otca doruéeného dna 12.06.2023, ktorym
by sud urcil bydlisko dietata — konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/111/2023, sud vo veci zatial nerozhodol.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia s poukazom na
doposial vykonané dokazovanie kon$tatuje, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je
v sucasnosti dovodny, kedZe otec podla ndzoru sudu nepreukézal naliehavost zmeny doterajSej Upravy
pomerov medzi rodiémi vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vo vztahu k zmene
vychovného prostredia. Sud sa zaoberal jednak samotnym navrhom otca, kde otec opatovne navrhuje
vydat neodkladné opatrenie z dbvodu dlhodobého poruSovania sudneho rozhodnutia o neodkladnom
opatreni matkou a nim tvrdenym porusovanim zakladnych prav a slobdd maloletého, svojich ako aj
porusSovania prava na rodinny a sukromny Zivot. Sud kon$tatuje, Ze malolety je v starostlivosti matky,
je spokojny, zdravy, matka sa o maloletého riadne stara , o vyplyva aj zo spravy Materskej Skoly,
R. E. XXX A., zo dfia 02.06.2023. Boli odstranené aj prekazky, ktoré branili v riadnom stretavani sa
otca s maloletym — po intervencii kolizneho opatrovnika si otec maloletého A. prebera v materskej
Skole, plni sa teda rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o Uprave stretavania sa otca s maloletym,
¢o potvrdil aj samotny otec maloletého. V starostlivosti matky sud nezistil také nedostatky, ktoré by
odbvodriovali odiatie maloletého z jej starostlivosti. Sud poukazuje na skutoénost, Ze vyjadrenia otca
sU zjavne a znacne nekonzistentné — na jednej strane otec trva na vykone rozhodnutia a napada
sud z nezakonného rozhodovania, na druhej strane otec sam potvrdzuje, Ze jeho stretavanie sa
s maloletym prebieha bezproblémovo, na jednej strane uvadza, Ze nie je potrebné sanovat jeho vztah
s maloletym vychovnym poradenstvo a psychologickou intervenciou, na druhej strane ako dévod vydania
neodkladného opatrenia uvadza, Ze je potrebné reparovat jeho vztah s maloletym. Na jednej strane
otec uvadza, Ze nesuhlasi s nariadenim znaleckého dokazovania(jeho nariadenim sud porusuje jeho
pravo na sukromie, rodinny Zivot, zakladné prava a slobody jeho ako aj maloletého) na druhej strane
udava, Ze sa podrobi vychovnému opatreniu az po tom, ako sudom ustanoveny znalec toto odporuci. Na
jednej strane otec namieta nezédkonnost rozhodnuti tunajSieho sudu, ktorym zastavil jeho Sest navrhov
na vykon rozhodnutia, na strane druhej ani proti jednému rozhodnutiu nepodal odvolanie. Na jedne;j
strane otec sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia do€asnym zverenim maloletého do jeho
starostlivosti, na strane druhej nepodal vo¢i zamietajucemu uzneseniu sudu odvolanie. Na jednej strane
otec namieta, Ze sud vyhovel matke a nahradil jeho suhlas so zapisom maloletého A. na Skolu podla
vyberu matky, na druhej strane nevyuzil moznost’ danu mu Krajskym sidom Bratislava a ani napriek jeho
pouceniu nepodal navrh vo veci samej na urcenie Skoly, ktord malolety A. bude po zapise navstevovat.
V kontexte vysSie uvedeného sa sudu javi konanie otca ako Sikandzne nielen voci matke ale aj voci sudu
a uz nie je vObec v zaujme maloletého A., kedZe otec takymito svojimi podaniami iba zvySuje a vyhrocuje
rodi€ovsky konflikt medzi nim a matkou maloletého — podla nazoru sudu teda zakladné prava a slobody
maloletého neporusuje matka a sud, ale prave je to otec tym, Ze vyhrocuje rodi€ovsky konflikt a odmieta
akukolvek ponuku na zmierne rieSenie veci. Je to prave sud v spolupraci s koliznym opatrovnikom,
ktory odstranil pricinu , pre ktoru sa neuskutocriovalo stretdvanie sa otca s maloletym A. (konflikt rodiCov
pri ur€eni miesta preberania a odovzdavania maloletého).

Sud opétovne dava do pozornosti obom rodi€om, Ze v zaujme maloletého A. je to, aby sa jeho rodicia
vedeli dohodnut na vSetkych veciach, ktoré sa maloletého A. tykaju. na

18. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



