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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajatcovej a ¢leniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky S. G., bytom K. G., V. XXXX/
XXX-XX, pravne zast. Z.. V. P., advokatom v K. G., U. XX/XX proti odporkyni G.. D. A., bytom S. XXX
o zaplatenie 518,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 8.aprila 2013, ¢.k. 5C/25/2013-40, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zaplatenia sumy 518,58 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 01.03.2011 do zaplatenia,
titulom zaplatenia odstupného. V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatelka v podanom navrhu uviedla,
Ze medzi fiou a odporkyfiou vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 06.06.2005
a tento trval do 27.01.2011. Pracovny pomer skoncil dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo
dna 20.07.2012 z dévodu zruSenia prevadzky. Poukazovala na to, Ze v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika
prace jej patri odstupné, ktoré jej vSak odporkyfia odmietla vyplatit. Sad prvého stupfia z vykonaného
dokazovania mal nesporne preukazané, Zze medzi u€astni¢kami konania doslo k uzavretiu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, pri¢om na Ziadost navrhovatelky bolo v dohode uvedené, Ze dochadza
k jeho rozviazaniu z dévodu organizaénych zmien na strane zamestnavatela. Z vysluchu u€astnikov
konania v8ak boli tieto organizaéné zmeny rozporované, a ako vyplyva z platnej judikatury, v takomto
pripade je na zamestnancovi, aby preukazal, Ze organizaéné zmeny u zamestnavatela skutocne boli
dévodom skoncenia pracovného pomeru dohodou, a teda, Ze medzi tymito organizacnymi zmenami a
skonéenim pracovného pomeru dohodou existuje priginna suvislost. Dalej konstatoval, Ze sud moze
podla skutkovych okolnosti posudit, ktorym zo zakonnym spdsobov skon€enia pracovného pomeru bol
pracovny pomer skonéeny. Toto je dblezita skutoCnost aj na posudenie narokov zamestnanca, napriklad
pri neplathom skonéeni pracovného pomeru, a v tomto pripade posudenia naroku na vyplatenie
odstupného. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za to, Ze k rozviazaniu pracovného
pomeru medzi u¢astniCkami konania nedoslo z dévodov organizaénych zmien tak, ako je to v dohode
uvedené. To, Ze sa zmenila forma podnikania u odporkyne zo Zivnostni¢ky na v. o. s., nie je mozné
posudit’ ako organiza¢nu zmenu, pretoZe prevadzka, v ktorej navrhovatefka pracovala, nadalej existuje,
nebolo zruSené ani jej miesto predavacky. Samotna navrhovatelka v konani uviedla jednoznacne, Ze
chcela skoncit' pracovny pomer preto, Ze je matka dvoch deti a po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky
neprichadzalo do uvahy, aby na svoje pracovisko denne dochadzala. Skutoénym dbévodom, preco
doslo k rozviazaniu pracovného pomeru, bola teda tato okolnost, a nie organizané zmeny, ako
tvrdila navrhovatelka. Vzhladom na okolnosti rozviazania pracovného pomeru, ako aj s prihliadnutim
na tu skutoCnost, Ze odporkyrfia musela z osobnych dévodov menit formu organizacie na predpisy
0 nemocenskom a socidlnom poisteni, bolo zrejmé, Ze pri uzatvarani dohody konali v stresovej



situacii, pricom v3ak mozno konstatovat, Ze jednoznaé&ne prejav vole obidvoch u€astni¢ok smeroval ku
skoné&eniu pracovného pomeru dohodou. Tento navrh dala navrhovatefka a samotna na pojednavani
uviedla, Ze ho chcela zrusit' preto, Ze sa stara o dve malé deti. Sud prvého stupria sa preto v celom
rozsahu stotoZnil s argumentéciou odporkyne, a mal za to, Ze narok navrhovatelky je nedévodny. Tak,
ako bolo uvedené, z vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pracovny pomer
navrhovatelky s odporkyfiou neskongil ani jednym z dévodoyv, ktoré by zakladali narok navrhovatelky na
odstupné v zmysle citovaného ustanovenia, sud jej navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil v sulade s jej navrhom alebo zrusil
a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Zze nesuhlasi so zavermi
sudu a prvostupriovy sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav. Trvala na vSetkych skuto¢nostiach,
uvedenych v navrhu a vo vyjadreni k odporu. Mala za to, ze tieto odévodriuju pravny narok na zaplatenie
odstupného tak, ako je Specifikovany v navrhu. V zmysle dohody o rozviazani pracovného pomeru
zo dna 20.07.2012 je dévod skon€enia pracovného pomeru, a to zruSenie prevadzky, uvedeny v
dohode jasne a zrozumitelne, priom je pravne irelevantné, na koho navrh bol tento dévod uvedeny do
dohody, a to aj v zmysle rozhodnutia R 12/1993, ktoré upravuje pripad, ze ak navrhne zamestnanec
zamestnavatelovi skoncenie pracovného pomeru dohodou s vyslovne pozadovanym uvedenim toho,
ze tento pracovny pomer sa konci v doésledku organizaénych zmien u zamestnavatela, potom dojde k
skoné&eniu pracovného pomeru prijatim tohto navrhu na dohodu, i ked' v pisomnom prijati navrhu nebol
tento udaj vyslovne uvedeny, pokial z obsahu prijatia nevyplynulo, Ze zamestnavatel pozaduje zmenu
navrhu. V zmysle predmetného rozhodnutia je pravne irelevantné, na koho navrh, resp. Ci pri podpise
dohody bol dévod skon&enia pracovného pomeru v dohode uvedeny, ktorym tvrdenim argumentovala
odporkynia pri sidnom pojednavani. Pravdou sice zostava, ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru
bola podpisana dha 20.07.2012, avSak bola podpisana spatne, a to k datumu 27.01.2011, teda k
datumu, kedy realne doslo k organizaénym zmenam u odporkyne ako zamestnavatela. Tym, ze k tomuto
datumu doslo k pozastaveniu ¢innosti odporkyne ako zivnostnic¢ky, z ktorého dévodu nebola opravnena
nadalej zamestnavat osoby ako zamestnancov tak, ako uviedla pred sidom aj zamestnankyna socialne;j
poistovne, mala byt nastupcom odporkyne ako novym zamestnavatelom poskytnuta navrhovatelke
nova pracovna zmluva. U&inkami rozhodnutia o pozastaveni podnikatelskej ginnosti odporkyne nebola
tato nadalej opravnena zamestnavat osoby ako zamestnancov, v zmysle ktorej udalosti doSlo k
organizatnym zmenam. Rovnako ani pravny nastupca odporkyne ako zamestnavatel nevytvoril
pracovné miesto navrhovatelky. DOvodom a spésobom skon€enia pracovného pomeru sa zaoberal
aj KS v Ostrave, ktory rozhodnutim 16 Co 44/95 dospel k zaveru, ze ak dochadza k dohode o
skoné&eni pracovného pomeru medzi Uucastnikmi podla ustanovenia § 60 Zakonnika prace z dévodov
organizacnych zmien na strane zamestnavatela, skuto¢nost, Ze dévod skoncenia pracovného pomeru
nie je v pisomnej dohode priamo uvedeny, nerobi tuto dohodu neplatnu, a nie je ani vylu¢eny narok
na odstupné. Je v8ak na zamestnancovi, aby preukazal, Ze organizaéné zmeny u zamestnavatela boli
skuto€ne dévodom skonc&enia pracovného pomeru, a ze medzi organizanymi zmenami a skonenim
pracovného pomeru existuje pri€inna suvislost. To, ze dévodom skon&enia pracovného pomeru boli
organizacné zmeny, je mozné posudit zo skutkového stavu, kedy zamestnavatel, pokial by nepristupil
ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou so zamestnancom, by musel dat zamestnancovi vypoved
podla ustanovenia § 63 ods. | pism. a) a b) Zakonnika prace, inak by sa ocitol v situacii, kedy by nemohol
plnit’ jednu zo svojich zakladnych povinnosti, pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy.
V zmysle uvedeného je nazoru, ze skutonost zruSenia prevadzky zamestnavatela vyplyva z vypisu
zo zivnostenského registra, v ktorom ma odporkyfia pozastavenu zivnost, a nemohla zamestnancov
dalej zamestnavat. V zmysle Zakonnika prace sa osoba ako zamestnavatel rusi vzdy, ak prestane
podnikat’ alebo vykonavat inu Cinnost, pri ktorej zamestnavala fyzické osoby ako zamestnancov. V
zmysle oddvodnenia rozsudku v predmetnej veci odporkyha ku diu pozastavenia zivnosti odhlasila
navrhovatelku zo socialnej poistovne, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, Ze uz nemala zaujem a ani nebola
opravnena od uvedeného datumu z dévodu pozastavenia zivnosti ju zamestnavat ako zamestnankynu,
bez ohladu na dalSie nasledujuce skutoCnosti a dalSi vyvoj situacie na jej strane. V pripade pochybnosti
sudu o zistenom skutkovom stave veci dala sudu na zvazenie moznost doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyria, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie navrhovatelky a uloZil navrhovatelke povinnost nahradit’ jej trovy konania do troch dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo vyjadreni uviedla, Ze dfia 27.12.2010 zlozZila slub starostky
obce S.. Odr. 1996 prevadzkuje v obci S. obchod s potravinami. V zmysle €&l. 5 ods. 7 ustavného zakona
bola povinna prispdsobit’ svoje podnikanie ustanoveniam tohto ustavného zakona do 27.01.2011. Aby
mohla d'alej prevadzkovat obchod s potravinami v obci S., musela zmenit pravnu formu podnikania -
zo zivnosti na obchodnu spolognost, inak by jej zanikla funkcia starostky obce S.. Ako zamestnavatel
nevydala Ziadne pisomné rozhodnutie o organizaénych zmenach, ani obchod s potravinami nezrusila,
ani nepremiestnila, a navrhovatelka sa nestala nadbyto¢nou zamestnankyfou v obchode. Zmenu
pravnej formy podnikania vykonala preto, aby jej nezanikla verejnd funkcia a aby zaroveri mohla
nadalej prevadzkovat obchod s potravinami. Pracovné miesto S. G. do dnesSného diia nie obsadené.
Navrhovatelka odmietla po skon&eni rodi€ovskej dovolenky nastupit do obchodu ako predavacka prave
z dévodu dochadzky do obce S. z K. G.. Dna 20.07.2012 ju navrhovatelka poziadala, aby s fiou
skongila pracovny pomer dohodou, pretozZe jej konc&i rodi¢ovska dovolenka, dochadzat denne z K. G.
do prace do S. pri dvoch malych detoch by nemohla a chce sa zaevidovat na Urade prace, socialnych
veci a rodiny K. G. ako uchadzacka o zamestnanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti navrhovatelky s
fnou skoncila pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu a pri datume skon€enia pracovného
pomeru uviedla datum, kedy jej skoncilo Zivnostenské opravnenie. Neskor do tejto veci vstupil manzel
navrhovatelky a poZzadoval, aby bolo do dohody o skonéeni pracovného pomeru uvedené, Ze pracovny
pomer navrhovatelky sa kon&i z dévodu organizacnych zmien. KedZze manzel navrhovatelky vyvijal
natlak na navrhovatelku, aj na fiu, do dohody o skonCeni pracovného pomeru dopisala, Ze pracovny
pomer sa konéi z dévodu organizacnych zmien. Obchod s potravinami je nadalej v prevadzke, zmena
pravnej formy podnikania bola plynuld, obchod s potravinami s tym istym druhom tovarov a s tymi istymi
zamestnancami pokracuje. Poukazala na skuto¢nost, Ze na skon&enie pracovného pomeru dohodou z
dbvodu organizaénych zmien (i uz su organizaéné zmeny uvedené v dohode o skon&eni pracovného
pomeru, alebo nie), sa vyzaduje, aby k tymto organizatnym zmenam realne doslo. Ona nevykonala
Ziadne organiza¢né zmeny, zmenila pravnu formu podnikania, aby nemusela obchod s potravinami zrusit
a skoncit' pracovnopravny vztah so zamestnancami. Skuto¢nost, Ze pracovny pomer s navrhovatelkou
nebol skoneny z dévodu organizacnych zmien, ale z dévodov na strane navrhovatelky, potvrdila aj
sama navrhovatelka v konani pred okresnym sudom. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze nastupcom odporkyne
ako novym zamestnavatelom mala byt poskytnutd navrhovatelke nova pracovna zmluva, uviedla, Ze
navrhovatelka bola v ¢ase zmeny pravnej formy podnikania na rodiCovskej dovolenke. K vyjadreniu
navrhovatelky, Ze skuto€nost zruSenia prevadzky zamestnavatela vyplyva z vypisu zo Zivhostenského
registra, v ktorom ma odporkyfia pozastavenu Zivnost a nemohla zamestnancov dalej zamestnavat,
uviedla, Ze pre objektivnost by si navrhovatelka mala pozriet aj vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Trencin, z ktorého by zistila, Ze podnikanie s obchodom s potravinami nepreruSila ani na jeden
den. Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyna ku dfiu pozastavenia Zivnosti odhlasila navrhovatelku zo
Socialnej poistovne, z ktorej skuto€nosti je podla jej nazoru zrejmé, Ze uz nemala zaujem navrhovatelku
zamestnavat, odmietla ako absolutne zavadzajuce. Navrhovatelku zo Socialnej poistovne odhlasila
az po upozorneni zamestnankyne socialnej poistovne. Pred odhlasenim navrhovatelky si overila, Ze
za hu poistné skuto€ne plati Stat a az nasledne ju odhlasila zo Socialnej poistovne. Na preukazanie
skutoCnosti, uvedenych v jej vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky, navrhla, aby sud predvolal a vypocul
svedkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked navrh navrhovatelky na zaplatenia sumy 518,58
eur s prislusenstvom titulom zaplatenia odstupného ako nedévodny zamietol. Sud prvého stupna v
danom pripade spravne podla skutkovych okolnosti posudil, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru medzi
ucastnickami konania nedoslo z dévodov organizaénych zmien tak, ako je to uvedené v dohode. To, Ze
sa zmenila forma podnikania u odporkyne zo zivnostni€¢ky na v. o. s., ani podla odvolacieho sudu nie je



mozné posudit’ ako organizaénu zmenu, pretoZe prevadzka, v ktorej navrhovatelka pracovala, nadalej
existuje a nebolo ani zrudené jej miesto predavacky.

Odvolaci sud konstatuje, ze aj ked v rozvazovacom pravnom ukone nie je uvedené ani oznacenie,
ani pravna kvalifikacia, ani zakonna skutkova podstata ziadneho zo spdsobov skoncenia pracovného
pomeru, napriek tomu mdze sud podla skutkovych okolnosti posudit, ktorym zo zakonnych spdsobov
skoné&enia pracovného pomeru bol pracovny pomer rozviazany. Je to najma v pripade, ked zamestnanec
sucasne uplatiiuje naroky na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, lebo tieto
naroky mézu byt u jednotlivych spésobov skonenia pracovného pomeru ¢o do vysky rozdielne.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze samotnd navrhovatefka chcela skoncit pracovny pomer preto, Z2e je matka dvoch deti a po
skoné&eni rodi¢ovskej dovolenky neprichadzalo do uvahy, aby na svoje pracovisko denne dochadzala.
Teda skutoénym dévodom, pre€o doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru, bola tato okolnost, a
nie organizacné zmeny, ako tvrdila navrhovatelka. V danom pripade navrhovatelka nepreukazala,
Ze organizatné zmeny u zamestnavatela boli skutoéne dévodom skoncenia pracovného pomeru,
a Ze medzi organizaCnymi zmenami a skonfenim pracovného pomeru existuje priinna suvislost.
Prave naopak, po vykonanom dokazovani bolo preukazane, Ze samotna navrhovatelka chcela skongit
pracovny pomer z ddévodov na jej strane, a to starostlivosti o dve maloleté deti a vzdialenosti do
zamestnania. Sud prvého stupna preto spravne dospel k zaveru, ze pracovny pomer navrhovatelky
s odporkyriou neskondil ani jednym z dévodov, ktoré by zakladali narok navrhovatelky na odstupné v
zmysle ustanoveni Zakonnika prace.

V danom pripade sud prvého stupfa dostato&ne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchmi navrhnutych svedkov.

Z uvedenych doévodov odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



