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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469,
zastipeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, §tatny obCan SR, o zaplatenie 1.113,65 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 864,70 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 864,70 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud vo zvysSku navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to vo vyske 36,77 eur ako
nahradu zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 91,87 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia,
priamo pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doruéenym sudu dfa 3.6.2013 domahal voc&i v navrhu
oznaCenému odporcovi rozhodnutia sudu, ktorym by ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1.113,65
eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % z Ciastky 1.113,65 eur rocne od 4.8.2011 do zaplatenia
a trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel je univerzalnym pravnym nastupcom
spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s. Medzi u€astnikmi bola dna 17.10.2005 uzavreta zmluva o pripojeni
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta. K zmluve bol dfia
19.2.2010 uzavrety dodatok ,Podl'a seba 5(3000)“, na zaklade ktorého bol odporcovi aktivovany program
sluzieb Podla seba 5 s mesaénym pauSalnym poplatkom 25,2017 eur bez DPH a zarovef mu bol
poskytnuty mobilny telefon znacky LG BL20 White za zlavnenu cenu 1,- euro, ktorého skuto¢na hodnota
bola 259,- eur. Zmluvu o pripojeni sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu
24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ktorych by doSlo k vypojeniu SIM karty, bola v dodatku dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 eur. Dalej uviedol, Ze medi G&astnikmi bola diia 20.2.2010 uzavreta zmluva o
pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi aktivovana uzivatelska SIM karta. K zmluve
bol dfia 20.2.2010 uzavrety dodatok ,,Podl'a seba 1(3000)“, na zaklade ktorého bol odporcovi aktivovany
program sluZieb Podla seba 1 s mesaénym pausalnym poplatkom 8,3940 eur bez DPH a zaroveri mu
bol poskytnuty mobilny telefon znacky Samsung S3650 za zlavnenu cenu 1,- euro, ktorého skuto¢na
hodnota bola 159,- eur. Zmluvou o pripojeni sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat' v zmluvnou vztahu
po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porudenia



zmluvnych povinnosti, v dosledku ktorych by doslo k vypojeniu SIM karty, bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a
neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté sluzby z obidvoch zmluv takmer ihned po uzavreti dodatkov
k zmluvam. Dnfa 24.6.2010 bola z dévodu neplnenia si zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany
navrhovatela obmedzena Cinnost’ SIM kariet. Odporcovi do konca doby viazanosti zostavalo zotrvat v
zmluvnou vztahu este po dobu 20 mesiacov. Dia 13.8.2010 navrhovatel po marnom uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty na zaplatenie dlznych ¢iastok odstupil od zmldv €. XXXXXXX a €. XXXXXXX.
Zalovana giastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunika&né sluzby a zmluvna pokutu,
ktoru si uplatnil len vo vyske 248,95 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili U€astnici konania, doruenie predvolania na pojednavanie
mali riadne vykazané. Pravny zdstupca navrhovatela svoju nepritomnost pisomne neospravedinil, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Odporca podanim doru¢enym sudu dna
17.9.2013 tomuto oznamil, ze z ddvodu odcestovania sa nemdze na pojednavanie dostavit. O odrocenie
pojednavania nepoziadal. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajuci sa v spise a to navrhom, zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom, zmluvou
o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom, cennikom mobilnych zariadeni, cennikom programov a
sluzieb, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len VP), faktarami ¢.I. 17 - 26, pokusom o zmier,
histériou pripajania, ako i celym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela sud zistil, Ze da 17.6.2010 bola uzatvorena zmluva o
zlu€eni medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlugeni od 1.7.2010 stala
univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Dria 17.10.2005 ucastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej v zmysle ¢.l. 1.2 VP
bol zavazok navrhovatela zriadit Uu€astnikovi potrebny pristup k verejnej datovej sieti (pripojenie) a
spristupnit’ suvisiace sluzby a zavazok ucastnika - odporcu zaplatit cenu za zriadenie pripojenia
a poskytovanie sluzieb. K uvedenej zmluve bol dfia 19.2.2010 uzatvoreny dodatok, predmetom
ktorého bola najma zmena pdvodného programu sluzieb na program sluzieb Podla seba 5(3000),
zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb, zavazok navrhovatela zabezpecit odporcovi predaj
zlavneného mobilného teleféonu LG BL20 White za kupnu cenu 1,- euro. Zaroven sa odporca zaviazal,
ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany odporcu. Podl'a bodu 4 dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1, pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.5 VP alebo v €l. 5
bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VP, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Dra 20.2.2010 ucastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej v zmysle €.1. 1.2 VP bol zavazok
navrhovatela zriadit U€astnikovi potrebny pristup k verejnej datovej sieti (pripojenie) a spristupnit
suvisiace sluzby a zavazok ucastnika - odporcu zaplatit cenu za zriadenie pripojenia a poskytovanie
sluzieb. K uvedenej zmluve bol dfia 20.2.2010 uzatvoreny dodatok, predmetom ktorého bola najma
zmena pbévodného programu sluzieb na program sluzieb Podla seba 1(3000), zavazok odporcu riadne
a v€as platit cenu sluZieb, zavazok navrhovatela zabezpedit odporcovi predaj zlavneného mobilného



telefébnu Samsung Samsung 3650 za kupnu cenu 1,- euro. Zaroven sa odporca zaviazal, ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
odporcu. Podla bodu 4 dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b/
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.5 VP alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a/ az
¢/ VP, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je odporca povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Navrhovatel vyuc¢toval cenu poskytnutych sluzieb odporcovi faktirami €. XXXXXXXXXX vo vyske
473,92 eur so splatnostou 5.6.2010, €. XXXXXXXXXX vo vySke 374,37 eur so splatnostou 5.7.2010,
€. XXXXXXXXXX vo vySke 16,41 eur so splatnostou 5.8.2010. Faktirou ¢&. XXXXXXXXXX vyuctoval
navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Pokusom o zmier z 30.7.2010 navrhovatel vyzval upozornil odporcu na vySku neuhradenych faktar a
zaroven ho upozornil, Ze ak najneskér do 12.8.2010 neuhradi uvedenu diZnd sumu, podnik tymto listom
s u€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky
uvedenej vySSie v sulade s bodom 15.3 pism. b/ VP odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej s
odporkyriou.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 30.12.2008 vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah
z titulu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné
telekomunikacné sluzby. Odporca porusil svoju povinnost’ platit za poskytnuté verejné telekomunikacné
sluzby, pricom neuhradena suma sluzieb podla faktur predstavuje spolu 864,70 eur. Nakolko v konani
nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu cenu sluzieb uhradil, sud Zalobnému navrhu v Casti o
zaplatenie 864,70 eur ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil zarover urok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum. Tym, Ze odporca
neuhradil cenu sluzieb v lehote splatnosti uréenej poskytovatelom vo vystavenych fakturach, dostal sa
do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu a to odo dfa nasledujuceho po lehote splatnosti. VySka
uplatneného uroku z ome&kania zodpovedéa dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS k prvému dfiu
omeskania, preto sud Zalobnému navrhu v &asti uplatneného uroku z omeskania z fakturovanych sum
za ceny poskytnutych sluzieb vyhovel.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskej zmluvy ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatefl
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej
pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou,
hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani na navrh totozného dodavatela, resp. jeho pravneho
nastupcu bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym zmluvnym
dojednanim uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko a.s., aj kazdy
pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi
spotrebitelmi, ale podla ndzoru sudu aj uplathovat si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky.



Konkrétne v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp.zn. 7C/218/2012-49 sa navrhovatel BL
Telecom debt s.r.o. Bratislava ako pravny nastupca spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s. navrhom
doru¢enym sudu dfia 12.9.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit
okrem iného sumu 248,95 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Sud rozsudkom névrh v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty s prislu§enstvom zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.
s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a odporcom dfia 3.9.2009, podla ktore;
v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248.95 eur, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.8.2013.

Zmluvna podmienka, ktora bola vyhldsena v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/218/2012
za neprijatelnu, je zmluvnou podmienkou s rovnakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka
uvedena v dodatkoch k zmluve o pripojeni zo dfia 19.2.2010 a 20.2.2010 uzatvorenych s odporcom,
na zaklade ktorej si navrhovatel uplatriuje svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani. Tato zmluvna
pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti odporcu, za rovnakych podmienok a teda bola
uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v désledku ktorého by mohla vzniknudt nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nadbytocné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut narok ani na uroky
z omeSkania, ktoré sa k danej istine viaZu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel si
uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 66,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 166,13 eur za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu po
61,41 eur vratane DPH a 2x rezijny pausal po 7,81 eur vratane DPH. Sud preskumal uplatnené trovy
konania navrhovatelom, pri€om zo spisového materialu mal preukazané, Ze tento zaplatil sudny poplatok
vo vyske 66,50 eur. Trovy pravneho zastipenia boli ¢o do poc¢tu Ukonov pravnej sluzby, ako aj ich
finanéného vyjadrenia vyCislené v sulade s § 10 ods.1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhladom na to, ze v Casti sud zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a v Casti tento zamietol, bol
uspech navrhovatela len Ciasto€ny. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu navrhovatela, ¢o predstavuje
podiel sudom priznanej istiny k tomu, ¢oho sa navrhovatel domahal, predstavuje uspech navrhovatela
77,65 %, jeho neuspech teda predstavuje 22,35 % a jeho Cisty Uspech je 55,30 %. Sud preto v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 55,30 % zo
zaplateného sudneho poplatku, t.j. 36,77 eur, a vo vySke 55,30 % z uplatnenej nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 91,87 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



