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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Justi¢na 9, proti odporkyni: F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., O. XXX, o zaplatenie 1.227,91
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 13.
maja 2013 €. k. 8C/32/2013-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.227,91 eura. V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol,
Ze UCastnici dha 17. 09. 2007 uzavreli Uverovi zmluvu, ktord bola vyhotovena na tandardnom,
formularovom tladive, kde su uvedené aj uverové zmluvné podmienky a z ktorej vyplyva, Ze odporkyfia
ako klient poZiadala o Gver vo vyske 6.291,- Sk na kipu motorovej pily. Uver mala splatit dsmymi
mesacnymi splatkami po 921,- Sk, pri zaplateni hotovosti 699,- Sk, pri ro€nej priemernej miere nakladov
54,70 %. Podla hlavy 8. zarovern ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru s
vydanim Gverovej karty navrhovatela v zmysle ustanoveni hlavy 8-11 Uverovych zmluvnych podmienok
s uverovym ramcom 15.000,- Sk, kde sa uvadza, Ze pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru nastanu zaslanim a doru€enim Uverovej karty spolu s vyzvou o jej aktivacii. Sud prvého stupha
pravne rozhodol podlfa § 23a ods. 1, 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. b/,
§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze
tlagivo verovej zmluvy obsahuje aj predtla¢ s vopred navrhovatefom naformulovanym textom, tlagenym
malym pismom, podla ktorého podpisanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere suasne sa uzatvara aj
zmluva o poskytnuti revolvingového uveru s uverovym ramcom 15.000,- Sk bez uvedenia konkrétnych
mesacnych splatok. Vzhladom na spésob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu,
je dévodné predpokladat, ze odporkyna v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze
spolu s uverovou zmluvou uzatvara i dal8i zavazkovy vztah s navrhovatelom a to zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru. Podla nazoru sudu prvého stupna je teda zrejmé, Zze odporkyfia nemala vélu
takuto zmluvu uzavriet, a preto nie je uzavreta zo strany odporkyne slobodne a vazne, a tak je neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 OZ. Navrhovatel nepredlozil dbkazy na preukazanie, Ze medzi
ucastnikmi bola uzatvorena platna zmluva o poskytnuti spotrebitelského revolvingového Gveru. D6kazné
bremeno zataZuje navrhovatela. Sud prvého stupria konstatoval, ze medzi U&astnikmi nedoS$lo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, preto odporkyni nemohol vzniknut
Ziaden zavazok z tohto neexistujuceho zmluvného vztahu. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1, 3 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktoré presne stanovuje aké nalezitosti musi mat' zmluva o spotrebitefskom
uvere. Uviedol, Ze navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi ich ndhradu nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Namietal
neuplné zistenie skutkového stavu, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli Uverovi zmluvu. Medzi bodom 60. a 61. zmluvy,
nachadzajucom sa na prvej strane je vyslovne uvedené, Ze odporca s navrhovatelom uzatvara Zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru I. a Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. Na zaklade
ZRU |. poskytol odporcovi revolvingovy Gver s Gverovym ramcom vo vyske 1.493,73 eura a vydal
a zaslal odporcovi uverovu kartu spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala platny Sadzobnik
poplatkov a odmien. Neoddelitelnou su&astou zmluvy su Uverové podmienky, ktoré v originlnom
dokumente zacinaju na rube Uverovej zmluvy a pokracuju na dalSom liste pevne spojenom s Uverovou
zmluvou, a teda tvoria jeden dokument. V bode 2. zmluvy odporkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze
bola oboznamena s tymito podmienkami, su jej zrozumitefné a povaZuje ich za dostatoCne urcité
a podpisom zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Uverova zmluva a Gverové podmienky tvoria
jeden celok. Zaver sudu, Ze nepreukazal platné uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
je nespravny. Podla § 3 Hlavy 8 Uverovych podmienok, zmluva o revolvingovom Uvere |. sa stava
platnou podpisom uverovej zmluvy a U€innou okamzikom prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Aktivacia karty sa uskutoCriuje
telefonicky, pricom tento telefonat je uskutoéneny z iniciativy odporkyne, preto neméze existovat
pochybnost’ o slobodnej a vaznej voli odporkyne vstlpit do zmluvného vztahu s navrhovatelom. Pokiafl
ide o nalezitosti zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, sud ich v rozsudku uvadza bez ¢ohokolvek
dalSieho. Z povahy revolvingového uveru je vSak zrejmé, Ze v tomto pripade nie je priamo a vopred
mozné urcit’ vySku ronej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje zavislé od vySky Eerpane;j
sumy, pretoZe sa uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole odporcu, a tym
sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Pri revolvingovom avere nie je mozné napriklad urcit
ani vysSku nakladov, nakolko je len na véli odporkyne, aki sumu z Uverovej karty vyCerpa. Podfa jeho
nazoru, zmluva o revolvingovom uvere |. obsahuje zakonné nalezitosti, ktoré su uvedené v Uverovych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, alebo v Sadzobniku. Ak by bol sud toho nazoru,
Ze zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, je v8ak zrejmé, Ze revolvingovy Uver poskytnuty
bol, a preto je zmluva o revolvingovom uvere, platna. Ak je sud toho nazoru, Ze je neplatna, potom sa
odporkyria minimalne bezdévodne obohatila na ukor navrhovatela, kedZe Cerpala sumu 1.475,19 eura
a vratila 694,72 eura. Vypocet Zalovanej sumy bol zrejmy z ndvrhu, i z dvoch podani navrhovatela,
doru¢enym sudu eSte pre zalatim pojednavania, preto tvrdenie sudu o nezrozumitelnom vypocte
Zalovanej sumy neobstoji.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
z dévodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom konania odfiata moznost’
konat pred suidom a z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danej veci navrhovatel uzatvoril s odporkyfou uverovd zmluvu dfia 17. 09. 2007, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 6.291,- Sk. Navrhovatel predloZil spolu s Gverovou zmluvou aj Uverové
zmluvné podmienky, kde v Hlave 8. s nazvom Zmluva o poskytnuti revolvingového tGveru I. sa uvadza, Ze
popri Uverovej zmluve ucastnici sa dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
na zéklade ktorej klientovi - odporkyni vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru, opakovanym
gerpanim prostrednictvom Uverovej karty v rdmci Gverového ramca 15.000,- Sk. Dalej sa v uvedene;
Hlave 8. uvadza, Ze zmluva sa stava platnou podpisom zmluvy a u¢innou okamzikom prvého ¢erpania
finanénych prostriedkov. V Hlave 8. Uverovych podmienok su uvedené dalie zakladné podmienky
revolvingového Uveru, v Hlave 9. su uvedené podmienky Cerpania a splacania uveru, v Hlave 10. su
zakladné udaje ohladne uverovej karty a v Hlave 11. podmienky pouzivania Uverovej karty.

V névrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyriu vyzval na splatenie celého zostatku Uveru v sume 1.457,91
eura. V dalSej Casti uviedol, Ze eviduje vocCi odporkyni dlh vo vyske 1.227,91 eura, ktord sumu Ziadal
v petite navrhu od odporkyne zaplatit. Navrhovatel faxovym podanim doslym sudu prvého stupria dia
13. 05. 2013 ospravedInil svoju neucast na pojednavani diia 13. 05. 2013 a zaroven uviedol, Ze Ziada
zaplatenie sumy 1.227,91 eura (bez urokov z uveru), ktora predstavuje rozdiel Cerpaného Uveru vo vyske
1.475,19 eura a sumy, ktoru odporkyna uhradila vo vySke 247,28 eura.

Odvolaci sud na zaklade preskimania rozhodnutia sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud si vébec neujasnil, o aky pravny vztah medzi u€astnikmi konania ide. Je nesporné,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky, ktoré odporkyfia nevratila v plnom rozsahu.

Sud prvého stupria bol toho nazoru, Zze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu platnej zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru z dévodu, Ze text zmluvy o revolvingovom Uvere je zaradeny do
textu uverovej zmluvy (zakladnej), drobnym pismom, a preto odporkyfia nemohla vediet, Ze uzatvéra
aj zmluvu o revolvingovom Uvere a nemala teda vélu takuto zmluvu uzavriet. K uvedenému zaveru
sud prvého stupna dospel iba na zéklade tej skutoénosti, Ze ide o text pisany drobnym pismom. Inymi
okolnostami sa sud prvého stupfia nezaoberal a nevyporiadal. V prvom rade mal posudzovat formalne
podmienky existencie a platnosti pravneho ukonu - zmluvy o revolvingovom Uvere a vyporiadat sa
okamihom vzniku pravneho ukonu a jeho platnosti v tomto smere. Az nasledne mohol posudzovat
materialne stranky pravneho ukon, t. j. okrem iného i volu odporkyne uzavriet zmluvu o revolvingovom
uvere. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila, nemal sud prvého stupha
jej vyjadrenie ohladne skuto€nosti, ¢i vedela, Ze zarovern s Uverovou zmluvou uzatvara i zmluvu o
revolvingovom uvere a ¢i mala vélu takato zmluvu uzatvorit.

Ak by doSlo medzi ucastnikmi k platne uzatvorenej zmluve o poskytnuti revolvingového uveru,
dany vztah medzi u€astnikmi konania by bolo potrebné posudzovat v zmysle zak. & 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Spory tykajuce sa zmliv o
spotrebitelskych Gveroch su ob&ianskopravnymi vecami. Podstata spologenského vztahu zaloZzeného
poskytnutim spotrebitelského Uveru je obc&ianskopravna vec. Vztah medzi u€astnikmi konania je
potrebné preto posudzovat ako ob&ianskopravny vztah i s poukazom na ust. § 52 ods. 1 OZ platného v
Case uzatvorenia zmluvy. Medzi spotrebitelské zmluvy neboli sice zaradené zmluvy o Uvere, a az novela
Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 379/2008 Z. z. v § 52 ods. 1 OZ definovala spotrebitelsku
zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka aj pravnej upravy zmliv, ktoré dodavatelia uzatvorili so
spotrebitelmi pred nadobudnutim ucinnosti zak. €. 150/2004 Z. z. ReZim tychto zmluv sa upravuje
ust. § 879f ods. 3, 4 OZ. Pokial ide o zak. & 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008, nahradil
ust. § 52 OZ novym znenim, prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatna pdsobnost’ tohto
zakona, a je obsiahnuté v ust. § 879j OZ. V tejto &asti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného



sudu Ceskej republiky | US 342/09 zo dfia 15. 06. 2009 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
Il US 3/06, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal nazor, Ze vnutro$tatne organy nie su zbavené
povinnosti eurokonformného vykladu domaceho prava implementujuceho prislusny komunitarny predpis
pred vlastnym pristipenim $tatu do EU a Ze pri aplikacii doméaceho prava implementujiceho komunitarne
pravo treba prihliadat' k normam komunitarneho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (17. 09. 2007)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného v ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v ase uzavretia zmluvy zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Za situacie, ak bol sud prvého stupfia toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi
ucastnikmi konania je neplatna (bez ohfadu na dévod neplatnosti), potom sa mal zaoberat posudenim
pravneho vztahu medzi uastnikmi konania z hladiska iného pravneho posudenia, ktoré bol opravneny
sam prekvalifikovat. Nemozno prisvedCit sidu prvého stupfia, Ze medzi u€astnikmi konania nie je
Ziadny pravny vztah a odporkyria nema voci navrhovatelovi Ziadny zavazok. Pokial navrhovatel poskytol
odporkyni finanéné prostriedky a odporkyfia ich navrhovatelovi nevratila, prinajmensom doslo u nej k
bezdbvodnému obohateniu podla § 451 ods. 1 OZ titulom plnenia bez pravneho dévodu (plnenia z
neplatnej zmluvy) a to v €asti sumy, ktord navrhovatelovi z poskytnutej sumy nevratila.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nedostatoéne
zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto



napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V dalSom konani sa sud prvého stupfa bude riadit pravnhym nazorom odvolacieho sudu, bude sa
zaoberat vietkymi vytknutymi nedostatkami a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



