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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. W. I.N., E.. XX.
XX. XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 18. 09. 2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany W. . X.N.A.D., nar. XX. XX. XXXX K. D., B.. S. XXXX/XX, t.&. bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1/

dria 11. 01. 2013 v €ase 0 11.50 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, ev. ¢.
D. XXX W. v Krupine, okres Krupina po ulici Saska a po Nam. SNP, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Krupina,

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5T 7/2011 zo dia 29. 03. 2011 mu
bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 rokov, odo dna
11. 03. 2011,

v bode 2/

dria 18. 10. 2012 v meste Krupina, okres Krupina, predlozil zastupcovi spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
Bratislava ziadost na poskytnutie tveru €. 601103440 , prostrednictvom ktorej ziadal o poskytnutie Gveru
vo vyske 500,- €, v zZiadosti uviedol, Ze je od 01. 05. 2012 zamestnancom spolo¢nosti Regional Clientis
s.r.o. Janka Krala 1A/1376, Sahy s &istym mesa&nym prijmom 600,- €, nasledne bolo zisteng, Ze nim
uvedené Udaje o zamestnani, vyske prijmu a vydavkoch sa nezakladaju na pravde, z ktorého dévodu
bolo schvalovanie a Cerpanie Uveru pozastavené, kde v pripade poskytnutia Uveru by spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, ICO: 35 807 598 sposobil $kodu vo vyske 500,- €,

teda

v bode 1/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

v bode 2/

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Gveru od iného tym, Zze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, spdsobi tak mali Skodu,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



¢im spachal

v bode 1/
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

v bode 2/
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

V bode 1/
Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styroch ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu sud obZalovaného
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému ukladd& trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek
druh motorového vozidla vo vymere 2 ( dvoch ) rokov.

V bode 2/

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. z&dkona, §
37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu sud obZalovaného
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému ukladd& trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek
druh motorového vozidla vo vymere 5 ( pat’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T 31/2012 zo dna 24. 10. 2012, pravoplatného 09. 11. 2012, ktorym bol podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zdkona obZalovanému uloZeny pefazny trest vo vySke 700,- € a trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal pod €. 1Pv 120/13-5 dria 24. 04. 2013 obzalobu na obv.
W. I. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ( obzaloba
sp. zn. 1T 69/13 ) a pod €. 1 Pv 198/13-4 diia 25. 04. 2013 pre precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona ( obzaloba sp. zn. 1T 71/13 ), na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze obe obZaloby
boli uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 22. 05. 2013 postupom podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku
spojené k spolo¢nému prejednaniu a rozhodnutiu a dalej budi vedené len pod sp. zn. 1T 69/13 na
Okresnom sude Zvolen.

Na hlavhom pojednavani konanom na zaklade vyhlasenia obz. W. I. F. svojej vine vo vztahu ku obom
skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie oboch skutovu nevykond a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody. Poskodeny Pohotovost's.r.o.
Bratislava si v pripravnom konani $kodu neuplatnil, pretoZe k dokonaniu a teda €erpaniu Uveru nedoslo.



Na hlavhom pojednavani sud v sulade s § 269 Tr. poriadku precital listinné dékazy a to spravy o
priestupkoch obzZalovaného, spravy o povesti a posudky na obZalovaného, odpis z registra trestov,
pricom po ich precitani obzalovany uviedol, Ze v ¢ase spachania tychto priestupkov bol mladistvy, Ze
nemali peniaze v rodine a preto sa snazil si tieto zadovaZovat sp6sobom uvedenym v popise priestupkov.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, precinu Uverového podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver
alebo zabezpedenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu. Za to sa potresta odratim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Uvedenym konanim, ked' v bode 1/ vyroku rozsudku obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze €innosti ( sp. zn. 5T 7/2011 ) a
ked v bode 2/ vyroku rozsudku sa obzalovany dopustil konania bezprostredne smerujuceho k vylakaniu
uveru od spolognosti Pohotovost' s.r.o. tym, Ze ju uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tiez aj na splacanie veru, ¢im by v pripade plnenia bol sposobil malu Skodu avsak k
dokonaniu trestného €inu nedo$lo, obZalovany tak po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zdkonné
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a to v bode
1/ vyroku rozsudku a aj precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona a to v bode 2/ vyroku rozsudku.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku obom
skutkom uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom
konani - vypovedou svedka poskodeného spolo€nosti Pohotovost' s.r.o., vypovedami dalSich svedkov a
listinnymi dokazmi, Ze skutky boli spachané a tieto spachal obZalovany. Preto sud uznal obZalovaného
za vinného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému
trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, bez pracovného pomeru, je evidovany na UPSVaR, prespava u
kamaratov, Zije z penazi, ktoré dostane od kamarata, ktorému pomaha pri prerabani rodinného domu.
Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa ku trestnym ¢inom priznal, ich spachanie olutoval,

Pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti sidom potrestany a v pripade skutku pod bodom 2/ aj skuto&nost,
Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovanému s poukazom na predchadzajuce odsudenia réznej povahy ( majetkové, nasilné a aj na
useku dopravy) bolo namieste ukladat’ za jednotlivé skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku, dva tresty
a s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona trest odfiatia slobody nepodmienecny.

Za skutok uvedeny pod bodom 1/ vyroku rozsudku sud obzalovanému ukladal samostatny trest pri
rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked sid mohol mu ukladat trest odfiatia slobody az na
dva roky, uloZil mu s poukazom na charakter trestnej €innosti tento trest na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov a za su€asného ulozenia aj trestu zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov, pretoZe sa skutku uvedeného pod bodom
1/ vyroku rozsudku dopustil v suvislosti s €innostou, na ktort sa vyZzaduje osobitné povolenie.

Za skutok uvedeny v bode 2/ vyroku rozsudku bolo namieste s poukazom na predchadzajuce odsudenie
ukladat’ obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody k odsudeniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
31/2012 a preto mu tento trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti ( § 37 pism. m), h) a § 36 pism. |)
Tr. zakona ) avSak za aplikacie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedy sud



méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr. zakonom ( § 222 ods. 1 Tr. zakona
a trestna sadzba v rozpati od 1 do 5 rokov, pri jej zvySeni vplyvom prevahy pritaZujucich okolnosti a
takto upravenej trestnej sadzby v rozpati od 2 roky 4 mesiace az 5 rokov ) aj vtedy, ak odsudzuje
pachatela za pokus trestného €inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pokusu ma sud za to, ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, uloZil vo vymere 12 mesiacov nepodmienec¢ne.
Z dbévodu ukladania suhrnného trestu su€asne sud zrusil vyrok o treste z odsudenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 31/2012, z ktorého zaroven prevzal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe za poslednych 10 rokov v zmysle odpisu z registra trestov pred spachanim trestnych ¢€inov bol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

KedZe si poSkodeny Pohotovost s.r.o. vtomto trestnom konani nahradu Skody neuplatnil, pretoze skutok
uvedeny pod bodom 2/ vyroku rozsudku bol spachany len v §tadiu pokusu, sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



