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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
pravne zastupena: Mgr. Zlata Kapustova, advokatka so sidlom v Dolnom Kubine, Nemocni¢na 2068,
proti odporcovi: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny vydat navrhovatelke kli¢e od rodinného domu supisného Cisla 133,
postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 75/62 a umoznit navrhovatelke neruseny pristup
do rodinného domu supisného &islo XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 75/62,
do prisluSenstva k rodinnému domu ako aj na pozemky parcely registra ,C“, a to parc. &. 75/17 - orna
pdda o vymere 327 m2, parc. €. 75/59 - ostatna plocha o vymere 81 m2 a parc. €. 75/62 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 101 m2, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV XXX, vedenym Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne izemie D., obec D., okres A., a to az do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Il. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll.Sud uklada navrhovatelke, aby na Okresny sud Martin podala Zalobu vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 14.06.2023 sa navrhovatelka voci odporcovi domdahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost vydat navrhovatelke klu¢e od
rodinného domu supisného &isla 133 na pozemku parcely registra ,C“ parc. €. 75/62 — zastavana
plocha nadvorie o vymere 101 m2, v obci a kat. Uz. D., umoznit navrhovatelke neruSeny pristup
do rodinného domu supisné ¢&islo 133 na pozemku parcely registra ,C“ parc. &. 75/62 — zastavana
plocha nadvorie o vymere 101 m2, v obci a kat. Uz. D., do prisludenstva k rodinnému domu ako aj na
pozemky v obci a k.u. D., a to parc. €. 75/17 - orna p6da o vymere 327 m2, parc. &. 75/59 - ostatna
plocha o vymere 81 m2 a parc. €. 75/62 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2. Zaroven sa
domahala nahrady trov konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze spolu s odporcom su byvali manzelia,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 21.09.2020, sp. zn.
9P/15/2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.09.2020. Z manzelstva pochadza
maloleté dieta A. C., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v obci a v k. U. D., zapisanych na
LV XXX, a to pozemkov parcely registra ,C* parcelné Cislo 75/17 — orna pdda o vymere 327 m2,
parcelné C&islo 75/59 — ostatna plocha o vymere 81 m2, parcelné gislo 75/62 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 101 m2 a stavby rodinného domu supisného €isla 133, postaveného na parcele



Cislo 75/62 (dalej len ,nehnutelnosti). Prislusenstvo rodinného domu tvori oplotenie, vonkajsie Upravy
a plechova skrifia na naradie a veci. Dha 22.08.2020 bol odporca zadrzany a do decembra 2020 bol
vo vySetrovacej vazbe vo veci trestného konania tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestné ozndmenie
podala navrhovatelka dria 21.08.2020. Po tom ako bol odporca prepusteny z vySetrovacej vazby mu
bol nariadeny probaény dohlad, zakaz priblizenia na 10 m a bol vykazany zo spolo€ného obydlia.
Tento stav trval az do ukoné&enia trestného konania do 24.03.2023, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dia 08.03.2023, &. k. 23Tov/1/2023-721. Po&as vykazania zo
spolo&ného obydlia mal odporca bydlisko u svojej matky v Kremnici. V mesiaci september 2022 po tom,
ako sa odporca stretol so synom, syn odovzdal navrhovatelke odkaz od odporcu, Ze jej neodporuca
ostavat v dome, Ze trestné konanie bude oskoro ukongené a Ze potom jej to spocita. Navrhovatelka
z obavy o svoje zdravie a o zdravie syna dfia 01.10.2022 odiSla z rodinného domu, pri€¢om nebolo to
dobrovolné, ale pod hrozbou vyhrazok. Dria 03.04.2023 dostala od pravneho zastupcu odporcu email,
v ktorom ju informoval, Ze odporca diiom 03.04.2023 zacal uzZivat’ rodinny dom aj spolu s prifahlym
pozemkom a prislusenstvom ako svoje obydlie, a to do ¢asu vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva.
Zaroven pravny zastupca upovedomil navrhovatelku, Ze odporca v pripade ohliadok nehnutelnosti bude
sucinny, ale chce byt vopred oboznameny a pri ukonoch bude pritomny aj pravny zastupca. Odporca
neupozornil navrhovatelku na skutoénost, Ze sa nastahuje do rodinného domu vopred, ale az v den
jeho nastahovania. Navrhovatelka nemala Ziadnu moznost' sa na situaciu pripravit. Ostali jej v rodinnom
dome veci syna a niektoré osobné veci v jej vyluénom vlastnictve, najma oble€enie, elektrony s letnymi
pneumatikami, hracky a knihy syna. Syn je t.&. umiestneny v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni,
ktoré je uréené pre deti s ADHD. Pocas prazdnin ma byt z pobytu prepusteny a vyvstane pre neho
naliehava potreba mat hracky a knihy k dispozicii. Odporca dal vymenit zamku na vchodovych dverach
rodinného domu, pricom navrhovatelke klu¢e nedal. Na vymenu zamky nemal odporca objektivny
dovod, pretoZze zamka bola pévodna. Dfa 24.04.2023 poslala navrhovatelka pravnemu zastupcovi
odporcu ako aj odporcovi email, v ktorom Ziadala o vyrieSenie situacie, nakolko od rodinného domu jej
odporca nedorudil novy kfu€. Email zostal bez odozvy. V piatok diia 19.05.2022 sa navrhovatelka snazila
s odporcom dohodnut, aby si v pondelok 0 22.05.2023 mohla prist po svoje a synove osobné veci. Tieto
boli zbalené v izbe a stacilo ich dat len pred dvere domu. Odporca bol ochotny tieto veci vydat len za
pritomnosti pravnych zastupcov v ¢ase o 16.30 hod. Po prichode do rodinného domu zistila, Ze odporca
nema pri rodinnom dome auto. Potom ako odporca priSiel, navrhovatelka volala na policiu a Ziadala
hliadku PZ, kedZe sa béla. Po prichode hliadky povedala policii, Ze si chce z rodinného domu zobrat’
len dohodnuté osobné veci. KIu¢, ktory mala od rodinného domu nepasoval. V rodinnom sa nachadzal
odporca, ktory otvoril. Jeden policajt vosiel dovnutra, kde sa s odporcom rozpraval. Potom, €o policajt
vySiel sa odporca vyjadril, Ze navrhovatelku do domu vObec nepusti a ani jej neumozni zobrat’ si Ziadne
veci. Tie chcel vydat' len za pritomnosti pravnika. Navrhol nahradny termin dna 24.05.2023. Vyzvou
zo dna 29.05.2023 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze je stale bezpodielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu a toto nikdy neprestala uzivat ako svoje obydlie. Zarovef ho vyzvala, aby jej najneskor
do 01.06.2023 odovzdal funkény klu¢ a aby sa zdrzal akéhokolvek dalSieho konania, ktoré by viedlo
k zamedzeniu vstupu do rodinného domu a jeho uZivaniu navrhovatefkou. Vyzvala ho, aby jej vratil
listové zasielky vhodené do schranky a aby sa do buducnosti zdrzal vyberania zasielok. Odporca na
vyzvu nereagoval. Vy&Sie popisané konanie odporcu je protizakonné. Odporca nema absolutne Ziadne
pravo obmedzovat uZivacie pravo navrhovatelky k rodinnému domu a rozhodovat o tom, za akych
podmienok mdze vstupit a zobrat' si svoje osobné veci. Odporca najskér prinutil navrhovatelku svojimi
protipravnymi vyhrazkami odist z ich spoloéného domu a potom si rodinny dom zavrel pre seba. To
vSetko s argumentom, Ze rodinny dom je jeho obydlie. Dokonca navrhovatelke oznamil, Ze nari$anim
jeho obydlia sa dopusta trestného &inu poruSovania domovej slobody. Takéto konanie je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Bez pravneho dévodu zasahuje do prav navrhovatelky. Je zrejmé, Ze odporca
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatelky, a to spédsobom, ktory vyZaduje neodkladnu
upravu pomerov. Navrhovatelka je v su€asnosti za jej nové bydlisko nutena platit sumu 570 € mesacne,
¢o je na hranici jej finanénych mozZnosti. Uvedend platba je za 39 m2 obytnej plochy, €iZze sa nejedna
o Ziadny nadstandard. Navrhovatelka zo strachu pred odporcom nechce zverejnit adresu svojho pobytu.
Zo svojho prijmu si neméZze dovolit kipit nové veci namiesto tych, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome.
Oc¢akavany navrat syna z Ustavného zariadenia je ku dfu 30.06.2023. Navrhovatelka ma tiez obavu, Ze
odporca jej mdze branit v pristupe do rodinného domu aj z dévodu, Ze toto by bolo za u¢elom ohliadok
buducich zaujemcov o kupu rodinného domu. Odporca si je vedomy navrhu navrhovatefky rodinny dom
predat’ a vytazok si rozdelit. Domnieva sa, Ze bude robit’ obStrukcie, aby mohla nastat zakonna fikcia
vyporiadania BSM. Podla nazoru navrhovatelky je tu dévod, aby neodkladné opatrenie trvalo na urdity
Cas, a to na Cas trvania jej vlastnictva k rodinnému domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku.



2. Z navrhovatefkou predlozenych listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti.

3. Z vypisu z LV €. XXX k. u. D., obec D., okres A. vyplyva, Ze strany sporu su vyluénymi vlastnikmi
(VBSM) predmetnych nehnutefnosti. Na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s.

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 21.09.2020, €. k. 9P/15/2020-181, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 29.09.2020 bolo manzelstvo stran sporu rozvedené a zaroven bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bol malolety A. C., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150 € mesacne. Otec je opravneny stretavat
s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17.30 hod. kedy si ho otec vyzdvihne
od matky v mieste jej bydliska do nedele do 19.00 hod. kedy ho otec v mieste bydliska vrati.

5. Uznesenim zo dna 08.03.2023, ¢. k. 23Tov/1/2023-721, Krajsky sud v Tren&ine trestnu vec
obZalovaného (odporca) na tom skutkovom zaklade, Ze fyzicky napadol svoju v tom €ase manzelku
(navrhovatelku) tym spésobom, Ze v presne nezistenom dni a Case mesiaca februar 2020 ju v dome
v obci D. E. XXX udrel laktami do oboch prsnikov, dfia 19.08.2020 v ¢ase asi 0 17.00 hod. ju v dome
v obci D. E. XXX udrel do lavej ruky tak, Ze musela vyhladat' lekarske oSetrenie a dna 21.08.2020
v Case asi 0 17.00 hod. jej v dome v obci D. E. XXX umyselne celou vahou tela stupil na nohu, postupil
Okresnému uradu Martin, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde o trestny ¢in, ale skutok,
ktory by mal byt prejednany ako priestupok.

6. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dia 27.05.2023 vyplyva, Ze uvedeného diia sa o 13.30 hod.
dostavila navrhovatelka na Obvodné oddelenie PZ Martin — Vychod, kde uviedla, Ze spolu s manzelom je
vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX. Sice su rozvedeni, ale do dneSného diia neprebehlo
BSM. Brani jej v pristupe do rodinného domu a zobrat si osobné veci.

7. Z emailovej spravy zo dia 03.04.2023 vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu oznamil navrhovatelke,
Ze s prihliadnutim na skuto€nost, Ze dobrovolne opustila domacnost, dneSnym dfiom zacina uzivat
nehnutefnosti ako svoje obydlie odporca, a to do €asu vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva.
Odporca bude sucinny pri ohliadkach nehnutelnosti.

8. Z oznamenia LieCebno-vychovného sanatéria, F. D. XXX/X, F. zo diha 08.06.2023 vyplyva, Ze su
Skolské zariadenie a z tohto dovodu maju pocas prazdnin zatvorené.

9. Z emailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom odporcu a navrhovatefkou vyplyva, Ze
navrhovatelka bola poZiadana o prepis elektriny na odporcu.

10. Vyzvou zo dia 29.05.2023 navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie postovych zasielok a zdrZzania
sa takého konania, vyberania zasielok na jej meno z jej schranky a aby sa zdrzal akéhokolvek
konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu jej vstupu do nehnutelnosti a aj ich uzivania ako bezpodielovou
spoluvlastni¢kou.

11. Uznesenim zo dnia 01.02.2023, &. k. 19P/233/2022 - 114, Okresny sud Martin nariadil vychovné
opatrenie nad maloletym A. C., nar. XX XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat formou pobytu maloletého
v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, Lubochnianska dolina 610/6 najdlhSie na dobu 6 mesiacov od
01.02.2023.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
Z nich sud.

Podla § 144 OZ Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych intitutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené
aspon zakladné skuto¢nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznag&enych
Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje
k presvedceniu o miere pravdepodobnosti tvrdenych skuto&nosti.

14. Z doposial nazhromazdenych dékazov mal sud osved&ené dostatoénym spbsobom splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Navrhovatelka preukazala sudu rozhodujuce skuto&nosti.
Vo veci navrhovatelka navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do&asnu Upravu pomerov stran,
ktorej predmetom je uZivanie nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM®). Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy
pomerov stran je nevyhnutné, aby navrhovatel tvrdil alebo osvedCil pravny vztah medzi stranami
konania ako aj to, Ze tento vztah potrebuje bezodkladnu upravu, pri€om neodkladné opatrenie neméze
neprimeranym spdsobom zasahovat’ do pravnych vztahov stran konania. Teda strana konania nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Navrhovatelka naliehavost potreby neodkladnej
Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca ako byvaly manzel
jej znemoznuje pristup a uzivanie nehnutelnosti, ktoré patria do BSM. Vymenil zdmok dveri a zacal
uzivat nehnutelnosti ako svoje obydlie, a to do ¢asu vyporiadania BSM. Sudu bolo osvedéené, Ze
predmetné nehnutelnosti aj nad'alej patria do BSM. Pre uzivanie a nakladanie s nehnutefnostami nie
je rozhodujuce, Ze doslo k zaniku manzelstva. Doposial nenastala zakonna domnienka transformacie
BSM na podielové spoluvlastnictvo a taktiez nebola uzatvorena mimosudna dohoda. Ani po zaniku
manzelstva v Case do vyporiadania BSM (§ 148 ods. 1 a § 149 ods. 2, 3 OZ) nemdze Ziadny
z byvalych manzelov nakladat so spolo&nymi vecami spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 145 ods. 1 OZ. (3Cz 51/1980 NS SR). Bolo dostatoénym spdsobom osvedéené, Ze odporca brani
navrhovatefke v uZivani nehnutefnosti. Neumozriuje jej vstup do rodinného domu. Navrhovatelka
nema objektivhu moznost’ uzivat tieto nehnutefnosti aj napriek tomu, Ze je aj nadalej (sui generis)



bezpodielovou spoluvlastniCkou. Navrhovatelke aj odporcovi sveddi vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam zahriiujuce i opravnenie veci drzat a uzivat. Kym neddjde k dohode, k sudnemu
rozhodnutiu o vyporiadani spoloéného majetku, pripadne k spésobu urenia uzivania veci rozhodnutim
sudu alebo k zakonnej domnienke (§ 149 ods. 4 OZ), spravuje sa vykon vlastnickych prav ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o BSM. V pripade veci patriacich do BSM su obaja (byvali) manzelia aplnymi
vlastnikmi veci, priom vlastnicke pravo je obmedzené vlastnictvom druhého. Obaja maju pravo uzivat
veci patriace do BSM spolo&ne. Rovnako ako aj spolo¢ne uhradzat naklady spojené s ich uzivanim
a udrziavanim. Nie je preto v sulade so zakonom stav, ked jeden obmedzuje, resp. vylu€uje druhého
z moznosti uzivat' spolo¢ny predmet BSM. Navrhovatelke preto nemozno upriet moznost domahat’ sa
docasnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim do ¢asu, kym sa rozhodnutim vo veci samej
nerozhodne o vyporiadani BSM. Vlastnicke pravo odporcu zahrfiujice i pravo vec uzivat je rovnaké
ako vlastnicke pravo navrhovatelky. Odporca nie je opravneny jednostranne urcit, kto z vlastnikov
bude nehnutelnosti uzivat. Nariadenim neodkladného opatrenia odporca nie je vylu¢eny z uZivania
nehnutelnosti a ani nie je neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho vlastnickych prav.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Kedze sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zacatim konania, zaroven ulozil navrhovatelke
povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak v uréenej lehote Zalobu vo veci samej nepoda, sud aj
bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni. Trvanie neodkladného opatrenia sud neméze
obmedzit' na trvanie vlastnickeho vztahu navrhovatelky k nehnutefnostiam, nakolko po nastupeni
zakonnej fikcie by nehnutelnosti pripadli do podielového spoluvlastnictva, pri€¢om prava a povinnosti
podielovych spoluvlastnikov sa riadia inym pravnym rezimom ako prava a povinnosti bezpodielovych
spoluvlastnikov. Stranam sporu ni¢ nebrani, aby aj po podani Zzaloby vo veci samej svoje bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadali dohodou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



