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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Melanie Kajabovej a Ladislava Csipaka, v trestnej veci obzalovaného W. N. pre pokus
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 18.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sa

obzalovany W. N., nar. XX.XX.XXXX O. I. E., trvale
bytom I. E., U.. Q.. Z. C. XX,
t¢.2.Z2.,0.C.. X

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv 958/2009 z 27.02.2012 pre
skutok pravne posudeny ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 29.11.2009, v ¢ase 0 01:00 hod. pre nonym barom Hollywood v Novych Zamkoch, na Namesti Gy.
Széchényiho, po predchadzajucej slovnej hadke, legalne drzanym revolverom znac¢ky Zbrojovka Brno,
typ ZHR 820, strelil do lavého stehna W. K. a nasledne aj L. O., taktiez do lavého stehna, ¢im spdsobil
poskodenému W. K. zranenie, a to strelnd ranu favého stehna s dobou lieCenia a praceneschopnosti
od 29.11.2009 do 25.01.2010 a poSkodenému L. O. zranenie, a to strelnud ranu favého stehna s dobou
lieCenia a praceneschopnosti, podfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho
lekarstva v trvani 4 tyzdne,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodené pravnické a fyzické osoby:

X, W. K., L. XX XX XXXX O. I. E., trvale bytom I. E., U. B.. Z. C.. XXXX/X,

X. Dévera zdravotna poistovria a.s., Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436,

3. Socialna poistovina, Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,

4. V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., Bratislava, Mamateyova ¢&. 17, ICO: 35 937 874
s narokom na nahradu $kody odkazuju na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/958/2009 dra 27.02.2012 obzalobu
na obvineného W. N. pre hore uvedeny skutok, kvalifikovany ako pokus ublizenia na zdravi podla §
14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného
zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych W. K. F. L.
O., svedkov: S.W,,V.M.A,X. G,B.R.,B.J,L.N,X.K,V.0.,B.Z,V.S,,B.B,N.Z, W.B,, W. Z,
V..O.L.F,R.. V. S, W.. V. W,, znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe a
vypovedal, v predmetny defi okolo polnoci priSiel s priatelkou vozidlom zn. Hummer bielej farby do
podniku Hollywood, priatelka voSla do podniku, ale on nestihol, pretoZe proti nemu vySiel poSkodeny W.
K., ktory ho chytil za odev a zacal ho vytlacat von, pri¢om sa obZalovany drZzal ramu dveri, poSkodeny ho
ale stale odtlacal a vykrikoval, Ze je udavac. Obzalovany dalej uviedol, ze sa potom pustil dveri a zacal
ustupovat, ale poSkodeny iSiel stale proti nemu, vyzliekol sa do pol pasa a vyhrazal sa, Ze ho zabije,
zacal ho kopat do boku, do ruky a do réznych €asti tela, preto ustupoval k parkovisku, ale poSkodeny
pokracoval v utoku. Obzalovany dalej vypovedal, ze z davu vybehol dal§i muz a tiez zacal na neho
utodit, z rozbehu ho kopol, avdak potom tohto odtiahli fudia pre&, poSkodeny K. sa tieZ trochu ukfudnil a
iSiel smerom dovnutra diskotéky. Obzalovany pokracoval k vozidlu, avSak vtedy sa poSkodeny K. vratil,
vyskodil na kapotu jeho auta, nohou kopol do €elného skla, vysko€il na strechu auta, za€al tam skakat
a vrieskat, preto obzalovany chcel mobilnym telefénom zavolat policiu, na¢o poskodeny zosko€il z auta
a vyrazil mu telefén z ruky a znovu zacal na neho utocit, pri€om znovu pribehol aj O. a uz utocili obaja,
striedavo ho kopali a zahanali sa rukami. Obzalovany uviedol, ze sa uz nevladal branit, preto vytiahol
svoju legalne drzanu zbran, povedal, Ze ju pouZije, nao uto&nici nereagovali, preto vystrelil jedenkrat
varovne smerom na parkovisko, €o ich akoby e&te viac vyburcovalo a znovu zagali utocit’ a preto oboch
policiu, prifom medzitym sa mu priatelia poSkodeného vyhrazali a hovorili mu, aby odiSiel pre¢. Tiez
vypovedal, Ze poSkodeny sa mu vyhrazal zabitim aj vtedy, ked boli obaja privezeni na oSetrenie do
nemocnice. Obzalovany popisal utok zo strany W. K. ako intenzivny s tym, ze tento neustale ziapal, zZe
ho zabije, Ze zdochne a neustéle ho kopal.

Po8kodeny W. K. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v ten ve€er v podniku oslavoval meniny, videl
prichadzat obZalovaného s priatelkou a ako zaparkoval auto pred podnikom, kedZe si nezZelal, aby tam
tento bol, podiSiel k nemu, snazil sa mu povedat, aby odiSiel pre¢, ale obZalovany to odmietol, chytil sa
dveri, preto sa ho snazil odstr¢it a medzitym ho oplul. PoSkodeny dalej uviedol, Ze potom podiSiel k autu
obZalovaného, toto pomog€il, eSte sa mu snaZzil povedat, Ze si neZela, aby tam bol, obZalovany tam nieco
kri¢al, poSkodeny k nemu pristupoval, obZalovany vytiahol zbrar a strelil ho do nohy. PoSkodeny uviedol,
Ze na presné detaily si uz nepamata, vypovedal ale, ze L. O., ktorého inak pozna, pocas incidentu
nevnimal v blizkosti.

Sud na navrh obhajcu precital podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zapisnice o skorsej
vypovedi tohto svedka z pripravného konania, kedy dna 29.11.2009 vypovedal, Ze obZalovaného vo
dverach prosil, aby odiSiel pre¢, ale obZalovany ho chytil za kodefu a nato ho chytil aj on, naplul mu do
tvare, takto nejako sa dostali na terasu pred podnikom, kde si dal koSelu a pytal sa obZalovaného, i
ma nejaky problém, on zrejme dostal strach, stale ustupoval a po nejakych 10 metroch vytiahol pistof
a dvakrat vystrelil. PoSkodeny vtedy tieZz vypovedal pokial ide o poSkodenie vozidla obZalovaného,
Ze si pamata, Ze chcel urobit' pri jeho aute malu potrebu, ale nedalo sa, nevie povedat, ¢i buchol
po aute, pretoZe pil a poprel, Ze by sa obZalovanému vyhrazal. Dha 01.04.2010 poskodeny upresnil
svoju vypoved v tom smere, Ze na malej potrebe vonku bol v ase po tom, €o zaregistroval, Ze do
podniku vosla priatefka obZalovaného a potom, ¢o vykonal potrebu pri vozidle obZalovaného, sa postavil
k dveram ¢akal na prichod obzalovaného. Pri konfrontacii s obZalovanym dria 22.11.2011 poskodeny W.
K. vypovedal, Ze obZalovany priSiel s priatelkou na oslavu, na ktoru nebol pozvany, preto iSiel k dveram
a poprosil ho, aby neSiel na miesto, na ktorom nie je vitany, on sa v3ak chytil dveri a strhlo sa, o je uz



zname s tym, Ze obZalovany si zrejme myslel, Ze ho chce zabit alebo nejako fyzicky podkodit' a zacal
striefat’ na jeho osobu. PoSkodeny uvadzal, ze dovtedy vypil asi dve ffase vina.

Poskodeny W. K. uvedené rozpory vysvetlil tym, Ze udalost sa stala tak, ako vypovedal po prvy krat
a pokial neskér vypovedal o prichode obZalovaného inak, toto nevie vysvetlit. PoSkodeny tieZ uviedol,
Ze pred incidentom nepozil Ziadne navykové latky a v suvislosti so zistenymi stopami kokainu v jeho
tele uviedol, Ze nevie o tom, Ze by uzil kokain vedome, priCom dva mesiace pred incidentom bol v
Amsterdame a nevie, ¢i mu niekto na diskotéke dal do drinku kokain.

Poskodeny L. O. vyuZil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut’ vo veci
vypovedat s poukazom na to, Ze v suvislosti s napadnutim obZalovaného bol pravoplatne odsudeny.

Z tohto dévodu sud na navrh prokuratora podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnice
o skorSich vypovediach tohto svedka z pripravného konania, kedy dfia 29.11.2009 vypovedal, Ze pred
podnikom videl jedného muza a tiez W. K., niekto na neho kri¢al, ale bolo tam viacero ludi a preto velmi
nesledoval, ¢o sa deje a potom zacul niekofko vystrelov, pricom v8ak strelca nevidel a potom zacitil
bolest v lavej nohe. Svedok poprel, Ze by poéul nejaké vyhrazky, ako ani sa nikomu nevyhrazal a nikoho
nebil. Pri konfrontacii s obZzalovanym dria 04.03.2011 svedok L. O. uz vypovedal, Ze obZalovany priSiel
do podniku, pri vchode sa hadal s K., oplul ho, potom K. za¢al obzalovaného vytla¢at z podniku, iSli von a
preto sa Siel pozriet von, €o sa deje. Svedok dalej vypovedal, Ze sa tito dalej hadali, obzalovany mixoval
s K., teda sacal a rozhodol sa ist’ k nim ich rozdelit' a ich ukfudnit, odsotil obZalovaného rukami, ktory na
to odstupil a potom zazneli dva vystrely, naCo sa zfakol a rozbehol pre¢ a potom zistil, Ze ho obzalovany
trafil do nohy. Svedok poprel, Ze by obZalovaného udieral alebo kopal, tvrdil, Ze odchadzal uz po prvom
vystrele a Ziadny varovny vystrel nepocul, pricom stal od obZalovaného na vzdialenost 2 - 3 metre.

Svedkyria N. Z. (priatelka obZalovaného) vo svojej vypovedi v rozhodujucich detailoch potvrdila verziu
obzalovaného o verbalnom aj fyzickom utoku zo strany W. K. F. L. O. na obZalovaného, ako aj pokial ide
o poSkodenie vozidla obZalovaného W. K.. Pokial svedkyna niektoré detaily udalosti opisala rozdielne
v porovnani s jej vypovedou z pripravného konania, dévodila odstupom &asu.

Svedok S. W. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze samotny incident nevidel, pretoZe sedel v aute a
vySiel von z neho az potom, ako pocul vystrely, o ktorych si najskor myslel, Ze su to petardy. Uviedol,
Ze videl poskodeného polonahého na zemi a obZalovaného stat od neho asi 20-25 metrov s pistolou
v ruke, pricom vyjadril nazor, Ze to bol malorazny Taurus. Svedok vypovedal dalej o tom, ako pomahal
poskodeného nakladat do vozidla, ako ho sprevadzal do nemocnice a potom o tom, ako vnimal ukony,
vykonavané na mieste €inu prisluSnikmi policie s tym, Ze tito mali zaistenu zbran, na ktorej nebolo
viditefné dislo.

Svedok B. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze okolo polnoci zaregistroval medzi dverami podniku
obZalovaného a poSkodeného W. K., obZalovany bol zaklieSteny do dveri, drzal sa dveri a K. ho vytla¢al
von, bola tam hadka, presunuli sa von a svedok sa Siel pozriet za nimi, priom na parkovisku bol K.,
obzalovany telefonoval, K. smeroval k obZalovanému, potom sa zjavil L. O., ktory prichadzal spoza
K., svedok zaregistroval nejaky pohyb a potom poc&ul dva alebo tri vystrely. Svedok vyvodil, Ze strielal
obzalovany, pretoZe tam boli na kope a ked prisli policajti, drzal v rukach zbran, pred strefbou zbrar v
jeho rukach neregistroval, pri€om uviedol i to, Ze obzalovany a poSkodeny boli od seba vzdialeny asi
2 - 3 metre. Svedok tieZ uviedol, Ze medzi zu¢astnenymi neregistroval Ziadne kopnutia ani udery, ako
ani vyhrazky zabitim.

Svedok B. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany a poskodeny W. K. sa zacali dotahovat
medzi dvermi, poSkodeny obZalovaného posielal pre¢, sacal ho von, pri¢om obZalovany ustupoval.
Vypovedal, Ze Ziadnu strelbu nevidel ani nepocul a von vySiel az potom, €o sa von hrnuli fudia.

Svedok W. B. vypovedal, Ze registroval, ako do podniku priSiel obzalovany s priatelkou, vo vestibule
dos$lo medzi obzalovanym a poSkodenym W. K. k slovnému konfliktu, nepustili sa do seba, obZalovany
volal K. von a vtedy svedok videl na jeho lavej strane opasku zbran. Vypovedal, Ze obaja sa potom
presunuli von, boli od seba 2 - 3 metre, kri€ali po sebe a potom videl obzalovaného mavat so zbrarnou v
ruke nad hlavou. Svedok uviedol, Ze si situaciu chcel natocit, preto si Siel pozi¢at mobil a ked sa vratil po
minute alebo dvoch, obZalovany aj poSkodeny K. uz boli presunuti na kraj parkoviska, pri€om obZalovany
mieril na hornu €ast K. tela, ktory ustupoval, zazneli tri vystrely a K. padol na zem. Svedok tieZ uviedol,



Ze si nevSimol, Ze by sa do incidentu zapojila nejaka tretia osoba a tieZ si nevSimol poskodenie vozidla
obzalovaného.

Svedok W. Z. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze si pre odstup €asu na podrobnosti nepamata a preto
sud podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania,
kedy uviedol, Ze s L. O. sa v podniku zabaval, bol zna&ne pod vplyvom alkoholu a preto si na detaily
nepamata, pricom uviedol, Ze vonku pred podnikom boli dve bitky a L. O. sedel pri zabradli a krvacal.

Svedkyra V. M. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze K. sa s obZalovanym hadali, ale nevie posudit,
kto koho napadal, pretoze stéli obdale&, po&ula vystrely ale nevedela povedat’ kolko.

Sud na navrh prokuratora podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne
z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze videla W. K. vybehnut von z baru vyzle€eného od pol
pasa hore, tento za€al vykrikovat’ na obZalovaného, vyhrazat sa mu zabitim, priom potom videla K.
i dvakrat zautoCit na obZalovaného, akoby ho chcel kopnut a aj ho kopol, nasledne K. vyskogil na
auto obzalovaného na kapotu, kopol mu do ¢elného skla a tiez na strechu auta, po ktorej skakal. Tiez
vypovedala, Ze potom K. ziSiel z auta, znovu Utodil na obZalovaného a zrazu pocula tri vystrely a videla
padnut W. K. na zem.

Svedkyria zistené rozpory vo svojej vypovedi vysvetlovala tak, Ze v pripravhom konani na policii
uvedenym spésobom skuto€ne vypovedala, ale mozno povedala aj nie€o navySe, pretoze potom isli s
priatelkami eSte pit' na jeden byt, pri¢om aj pri vysluchu jej bolo este zle.

Svedkyria X. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vlastne ni¢ nevidela, pretoze s kamaratkami ¢akali
na taxik, o vystreloch si myslela, Ze su to petardy a pokial v pripravnom konani vypovedala, zapisnicu
si nepreditala.

Sud podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne z pripravného konania,
kedy uviedla, Ze videla, ako sa obzalovany a poskodeny W. K. sacali pred vchodom do diskotéky, ako
nieCo po sebe kri¢ali, ako aj to, Ze vonku doSlo medzi nimi k bitke a nasledne W. K. skakal po aute
obZalovaného a tieZ poCula dva vystrely.

Svedkynia k zistenym rozporom uviedla, Ze uvedenym spdsobom vypovedala v pripravnom konani, ale
pre odstup €asu si uz presne priebeh udalosti nepamata.

Svedkyria L. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pri odchode z diskotéky si vSimla, Ze obZalovany
a W. K. nieCo spolu riesili, rozhovor neprebiehal v kfude, av3ak si ich nevSimala, potom pocula
vystrely, ale nevie kofko. KedZe svedkyria uviedla, Ze fyzicky kontakt medzi obZalovanym a poSkodenym
nevidela, sud predital jej vypoved z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze tito sa sacali. Svedkyha
k zistenému rozporu uviedla, Ze vypovedala v pripravhom konani pravdu, nebola v ¢ase vysluchu na
policii pod vplyvom alkoholu a nev&imla si, Ze by pod vplyvom alkoholu boli vtedy jej priatelky.

Svedkynia X. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pri odchode z diskotéky videla sacat sa
obzalovaného s W. K. pred diskotékou navzajom a potom obZalovany postrelil W. K., priom nasledne
na kladené otazky sa vyjadrila tak, Ze si uz nepamata.

Sud preto precital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy uviedla, Ze poCula dva vystrely.
Svedkynia vysvetlila, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdu.

Svedkyna V. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si na udalosti nepamata, pretoZe to bolo davno a
bola pod vplyvom alkoholu.

Sud podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital svedkyne z pripravného konania, kedy
uviedla, Ze videla polonahého W. K. rozbehnut’ sa za obZalovanym, tieZz polula tohto slovne utodit
na obzalovaného a tieZ medzi nimi vidla stat este jedného asi 25-ro¢ného chlapa. Svedkyna vtedy
vypovedala, ze W. K. kopol do €elného skla auta obZalovaného a tiez skakal po jeho streche, potom
videla W. K. utogit na obZalovaného, chcel ho zbit, obZalovany sa chcel bitke vyhnut a zdalo sa jej, Ze
viaceri za€inali do obZalovaného a potom pocula tri vystrely. TiezZ vypovedala, Ze videla, Ze ked W. K.
vySiel z baru, snazil sa obZalovaného kopnut a az potom registrovala, ako tento skace po aute.
Svedkyna k precitanej vypovedi z pripravného konania uviedla, Zze pokial takto vypovedala na policii,
vypovedala v podnapitom stave.

Sud na hlavhom pojednavani ako svedkov vypocul policajtov, ktori vykonavali v pripravnom konani
vysluchy svedkyn V. O., X. G., L. N., X. K. F. V. M., ako aj osoby, ktoré boli pri tychto vysluchoch pritomné,



atoB.E,R. V.S, V.. O.F.F. W.. V. W, ktory zhodne vylGgili, aby vysluchy tychto svedkov prebiehali
inym, ako zakonnym sp8sobom ako aj to, aby vysluchané osoby boli pod vplyvom alkoholu a z tohto
dévodu nespdsobilé vysluchu.

Svedok V. S. vypovedal, Ze bol operaénym déstojnikom vyslany na miesto &inu, kde daval fukat
obzalovanému a tohto sprevadzal na lekarske vySetrenie do nemocnice, kde sa tento stretol s
poskodenym K., ktory do neho hodil mobilny telefén a doslo aj k slovného konfliktu medzi nimi, na presny
obsah ktorého si ale nepaméata. K precitanej vypovedi z pripravného konania, kedy svedok vypovedal,
Ze poSkodeny W. K. sa obZalovanému i vyhrazal zabitim, svedok uviedol, Ze pokial takymto sp6sobom
v pripravhom konani vypovedal, hovoril pravdu.

Pokial ide konflikt medzi obZalovanym a poskodenym W. K. v nemocnici, tento obdobne na hlavhom
pojednavani ako aj v pripravnom konani popisal aj svedok B. B. s tym, Ze poSkodeny hodil do
obZalovaného mobilny telefén s pouZzitim vulgarizmov a s tym, Ze obZalovany skon€il v meste.

Znalec z odboru toxikoldgie Ing. Imrich lvicsics v podanom znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze
vo vzorkach krvi a mo¢u W. K. nebola zistena kvantifikovatelna hladina etanolu ani inych prchavych
latok a preto nebolo mozné vykonat spatny prepocet krvnej hladiny etanolu na ¢as skutku, v jeho modi
v3ak bola potvrdena pritomnost’ kokainu ako aj jeho metabolitu benzoilekgoninu a preto nie je mozné
vylugit, Ze v konkrétnom pripade bol poSkodenym uzity kokain v kombinacii s analgetikom metamizolom.
Znalec v3ak vylugil, aby v pripade jednorazového pozitia kokainu boli zistitefné stopy tejto latky v mogi
takéhoto €loveka, pretoZe tato sa bezne vyluci maximalne do jedného tyZdna. Pokial ide o poSkodeného
L. O., znalec na zaklade spatného prepoctu ustélil hladinu etanolu v jeho krvi v ¢ase skutku na 2,00 g/
kg (promile), zodpovedajucom strednému az tazkému stavu opitosti.

Zo zéaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Igora ZaleSéka sud zistil, Ze
poskodeny W. K. utrpel dfia 29.11.2009 strelnu ranu lavého stehna charakteru zastrelu, ktoré strelné
poranenie zacinalo otvorom vstrelu velkosti 2 cm na jeho prednej, mierne vnutornej strane stehna, ktory
pokracoval strelnym kanalom so sklonom zhora nadol, mierne sprava dofava, ¢o svedg¢i, Zze v €ase
vystrelu os hlavne pouZitej strelnej zbrane bola sklonend pod uvedenym uhlom cca 30-35 stupfiov od
pozdiznej roviny tela. Podla zaverov znaleckého posudku uvedené poranenie je svojim charakterom
ublizenim na zdravi, nedosiahlo hodnotenie vaznej poruchy na zdravi a ani nedoSlo k priamemu
ohrozeniu pre Zivot dblezitych organov tela. Zhodné zranenie podla zaverov znaleckého posudku utrpel
i poSkodeny L. O.. V pripade oboch poSkodenych viazli projektily strely v ich tele.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej balistiky sud zistil, Ze na skimanie predlozené
stopy - strely a nabojnice, boli vystrelené zo zbrane - revolveru, vyrobnej znac¢ky Zbrojovka Brno, typ
ZHR 820, vyrobné C&islo 8820003325, ktora bola zaistena obZalovanému.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu vyplyva, Ze na osobnom motorovom vozidle Hummer EC: I. XXX
X. boli zistené poSkodenia, a to poskodenie prednej kapoty, poSkodenie - prasklina ¢elného skla a
poskodenie strednej Casti vozidla.

Z vysledku toxikologického vySetrenia obzalovaného z 29.11.2009 vyplyva, Zze vo vzorke biologického
materialu, odobratého obZalovanému, bola pozitivne preukazana pritomnost kokainu a THC- Marihuany.

Z lekarskej spravy z vySetrenia poSkodeného W. N. na Chirurgickej ambulancii CPPO FNsP Nové Zamky
vyplyva, Ze u poskodeného bolo zistené pohmozdenie a odreniny na tvari, na pravom lakti a predlakti
a na prstoch pravej ruky.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/12/2012 sud zistil, Ze L. O. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/12/2012 z 24.01.2012 a pravoplatnym dia 21.02.2012 uznany
vinnym z precinu vytrznictva spolupachatelstvom s obvinenym W. K. podla § 20 Trestného zakona k §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v suvislosti s fyzickym atakom na v tej veci poSkodeného
W. N., pricom skutok sa stal dha 29.11.2009 o 01.00. hod. pred barovym podnikom Hollywood v
Novych Zamkoch a predchadzal strefbe W. N.C. I. L. O. a W. K.. Nasledne rozsudkom Okresného stdu
Nové Zamky sp.zn. 2T/12/2012 z 16.01.2013, pravoplatnym dria 19.06.2013 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/30/2013 z 19.06.2013 bol W. K. uznany vinnym z precinu vytrZnictva



spolupachatel'stvom s uz odsudenym L. O. podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v suvislosti s
verbalnym a fyzickym atakom na v tej veci poSkodeného W. N., ku ktorému doS$lo na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 29.11.2009, v Case o 01:00 hod. pri vchode do barového podniku Hollywood na namesti
Széchényiho v Novych Zamkoch najskér slovne urazkami a potom i fyzicky napadol poSkodeného W.
N. tym spésobom, Ze ho vytla€al z priestorov podniku, nasledne ho pred barom opakovane udieral
a nohami kopal do tela, vyhrazajuc sa mu sucasne zabitim, kedy sa k obZalovanému pridal aj uz
odsudeny L. O., ktory taktiez zacal poSkodeného udierat’ a kopat do tela, po tomto obZalovany vyskogil
na kapotu a strechu motorového vozidla znactky Hummer H3 eviden¢ného gisla 1. XXX X., uzivanom
poskodenym, za€al na fiom skakat, ¢im ho poskodil a kopol do jeho &elného skla, vyhrazajuc sa pritom
poskodenému zabitim, nasledne obZalovany z vozidla zosko€il a poSkodenému vyrazil z ruky mobilny
telefén, ktorym chcel privolat policiu a opat’ spolo¢ne s odsudenym L. O. pokracovali vo fyzickom utoku
na poskodeného udermi a kopanim aZz do momentu, ked posSkodeny pouZil svoju legalne drzanu strelnu
zbrar a obZalovaného a odsudeného L. O. postrelil, pri€om obZalovany vo verbalnych vyhrédzkach vodi
poskodenému pokraCoval aj v pritomnosti hliadky policie v priestoroch FNsP Nové Zamky, kam boli
obaja nasledne prevezeni na oSetrenie, ked sa poSkodenému vyhrazal zabitim a hodil smerom k nemu
svoj mobilny telefon,

¢im obzalovany spdsobil vlastnikovi uvedeného vozidla V. M., .. XX. XX.XXXX O. Y., trvale bytom Y., B.
L. C.. XXXX/X $kodu na vozidle v podobe praskliny elného skla, poskodenia kapoty, masky, strechy
a streSného okna v celkovej vySke 3.080,35 Eur a obzalovany spolo¢ne s odsudenym L. O. spésobili
poskodenému W. N. zranenie, a to: pohmoZdenie a odreniny na tvari, na pravom lakti a predlakti a na
prstoch pravej ruky s dobou lie€enia do 7 dni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbdkazy nielen jednotlivo, ale i vo
vzajomnych suvislostiach, a to na zéklade zasady Ustnosti a bezprostrednosti trestného konania, dospel
k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal a tento spachal obZzalovany W. N., pretoze
popisanym spdsobom spésobil strelnou zbrafiou v tejto veci poskodenym W. K. F. L. O. v obZalobe
uvedené zranenia. ObZalovany sa vSak branil tym, Ze prave on bol napadnuty v tejto veci poSkodenymi
W. K. F. L. O. s tym, Ze W. K. sa mu pocas celého utoku vyhrazal zabitim a spraval sa mimoriadne
agresivne a Ze z tohto dévodu jeho konanie bolo konanim v nutnej obrane. Sud, zaoberajuc sa
uvedenou obranou obZalovaného vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako
tento popisal prave obzZalovany, pretoze jeho verzii popisu priebehu udalosti zodpovedaju aj vysledky
ostatnych, v konani produkovanych dékazov.

V tomto smere sud poukazuje na nevierohodnost celej vypovede poskodeného W. K., ktory opakovane
nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani mnohé vyznamné detaily celého konfliktu
popisoval rozdielne, tieto rozdiely nalezite nevysvetlil, priCom jeho verzii udalosti nezodpovedaju nielen
vypovede ostatnych vypolutych svedkov, ale ani listinné dékazy (zapisnica o ohliadke miesta &inu s
poskodenym vozidlom, lekdrska sprava o vysledkoch toxikologického vySetrenia) a tiez zavery znalca z
odvetvia toxikolégie. Pokial ide o poSkodeného L. O., ktory na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat,
tento v pripravnom konani najskor uplne popieral svoju akukolvek zaangaZovanost do konfliktu medzi
obzalovanym a W. K. s tym, Ze bol postreleny nahodne ako divak ich konfliktu a az nasledne pri
konfrontacii s obzalovanym tvrdil, Ze sa iba snaZzil rozdelit obZalovaného a poSkodeného K., kedy bol
postreleny. Z tychto dévodov aj vypovede poSkodeného L. O. z pripravného konania vyzneli pre sud
nevierohodne.

Priebeh celej udalosti vo vSetkych vyznamnych detailoch popisala zhodne s obZalovanym svedkyria N.
Z., ale tomuto popisu obZalovanym zodpovedaju aj vypovede ostatnych vo veci vypocutych svedkov.
Sud poukazuje predovsetkym na vypovede svedkyn V. M., V. O, X. K., L. N. F. X. G, a to na ich
vypovede z pripravného konania. Predovsetkym svedkyfa V. M.A. v pripravnom konani jednoznaéne
uviedla, Ze pocula vyhrazky zabitim zo strany poSkodeného na obZalovaného, ako aj videla jeho fyzicky
utok na obZalovaného a tiez to, ako poSkodeny skakal po vozidle obZalovaného a aj svedkyra V. O.
vtedy vypovedala, Ze videla poSkodeného pri vybehnuti z baru snazit sa kopnut obzalovaného, tiez
skakat poSkodeného po jeho aute s tym, Ze obZalovany sa snazil bitke vyhnut a tiez vypovedala aj o
zaangazovanosti dalSieho muZza do tohto konfliktu. Rovnako aj ostatné uvedené svedkyne v pripravnom



konani vypovedali o fyzickom konflikte medzi obzalovanym a po3kodenym. Pokial svedkyne X. K., X.
G. F. L. N.H. niektoré detaily udalosti na hlavhom pojednavani uviedli rozdielne, pri odstrafiovani tychto
rozporov uviedli, Ze v pripravhom konani vypovedali pravdu. Pokial ide zmenu vypovedi svedkyn V. M.
F. V. O. na hlavhom pojednavani, tieto zmeny uvedené svedkyne nevedeli sudu néalezite vysvetlit, a
predovSetkym pokial ide o ich tvrdenie, Ze v pripravhom konani boli vypo€uvané pod vplyvom alkoholu,
tieto vyzneli pre sud absolutne nevierohodne, a to po vypocuti prislusnikov policie, ktori vykonavali,
resp. boli pritomni pri tychto vysluchoch, ktori takuto situaciu pri vykonavanom vysluchu vylugili. Naviac
verzii obZalovaného zodpovedaju vypovede nielen tychto svedkyn, ale tiez vypovede svedkov z radov
priatelov poSkodenych. Svedok B. R. vypovedal, Ze videl obZalovaného zakliesneného vo dverach baru
s tym, Ze poSkodeny K. ho vytld€al von, videl tieZ obZalovaného telefonovat’ a rovnako jednoznacne
uviedol, Ze v istej faze konfliktu pred strelbou videl spoza K. prichadzat F. L. O.. Svedok B. J. rovnako
potvrdil, Ze videl W. K. sacat obZalovaného von z podniku, pri€¢om tento ustupoval. Aj v nadvaznosti
na tieto vypovede pre sud vyznela nevierohodne vypoved svedka W. B.A., ktory vypovedal iba o
slovnom konflikte medzi obZalovanym a poSkodenym K. vo dverach diskotéky. Pokial ide o uvahy tohto
svedka a tiez svedka S. W. o tom, Ze obzalovany mal pri strelbe pouZit inu zbrar ako tu, ktora bola v
trestnom konani zaistena, tieto boli vylu¢ené vysledkami znaleckého skimania v odbore kriminalistickej
balistiky V neposlednom rade sud poukazuje na pri ohliadke miesta &inu zistené posSkodenie vozidla
obzalovaného a zistené zranenia obzalovaného po jeho oSetreni, ktoré zistenia zodpovedaju prave verzii
obzalovaného o ich vzniku, tiez na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia toxikolégie, ktoré
potvrdzuju skuto€nost, Ze posSkodeny W. K. bol v €ase skutku pod vplyvom navykovych latok a vyluduju
jeho tvrdenie o jej nahodnom poziti v &ase pred dvoma mesiacmi a tieZ na vypovede policajtov S. F. B.,
ktoré podporuju tvrdenia obzalovaného o verbdlnom utoku a vyhrazkach zabitim zo strany W. K. aj v
priestoroch nemocnice po tom, o doslo k strelbe. Za rozhodujuci argument, svedCiaci v prejednavane;j
veci v prospech obZalovaného, je ta skuto¢nost, Ze v tejto veci podkodeni W. K. F. L. O. boli Okresnym
sudom Nové Zamky vo veci sp.zn. 2T/12/2012 pravoplatne uznani vinnymi z fyzického napadnutia W.
N. F. W. K. aj z verbalneho utoku na neho v podobe vyhrazok zabitim a tiez fyzického utoku na jeho
vozidlo a preto je vylu€ené, aby obzalovany W. N. bol tym, ktory tychto napadol tak, ako tvrdi obZaloba.

Z vy$Sie uvedenych dévodov mal sud za vylu¢ené, aby obZalovany Zalovanym skutkom naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, kedZe vykonanym dokazovanim ako aj pravoplatnymi odsudzujucimi rozhodnutiami Okresného
sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 2T/12/2012 bolo nepochybne zistené, Ze prave obzalovany bol tym,
ktory bol fyzicky napadnuty W. K. F. L. O., pricom W. K. sa mu i vyhrazal zabitim a tiez poskodil nim
uzivané vozidlo. Obzaloba naviac kladla obzalovanému za vinu spachanie hore uvedeného skutku s
tym, Ze tymto mala za naplnené znaky i zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Takato pravna uUvaha vSak nie
je podporena Ziadnym v konani produkovanym dbkazom, ktorého vysledok by viedol k zaveru, Ze
obzalovany umyselne sp6sobil poSkodenym v tejto veci tazku ujmu na zdravi, alebo sa dopustil konania,
ktoré by k spbsobeniu takéhoto nasledku umyselne smerovalo. Z ustanoveni Trestného zékona a
nadvazujucej ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze umysel spdsobit inému tazku ujmu
na zdravi nemozno vyvodzovat iba z povahy predmetu, ktorym bol vedeny utok, ale je potrebné zvazit
i dalSie okolnosti pripadu, ako su spbsob pouZzitia tohto predmetu, intenzita vedeného utoku a pod.
(R35/1991, R5/1995). Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva v prejednavanej vec
pritom vyplyva jednoznaéne, Ze zranenia, sposobené strelbou obZalovaného poskodenym W. K. F. L. O.
z medicinskeho hladiska nezodpovedaju kritériam takejto vaznej poruchy zdravia, ale ide len o ubliZzenie
na zdravi a v pripade oboch poSkodenych k priamemu ohrozeniu Zivotne délezitych organov ani nedoslo.
Naopak, znalec v podanom posudku vyjadril zaver, Ze strefba na poSkodenych bola vedena spésobom,
z ktorého mozZno usudzovat, Ze strelec si bol vedomy nebezpec&enstva pouZitia strelnej zbrane a tato pri
strelbe naklonil smerom Sikmo zhora nadol, Eomu nasved&uje priebeh strelného kanala v pripade oboch
poskodenych. Z tohto dévodu podla nazoru sudu neboli a nemohli byt naplnené znaky ani skutkove;j
podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, a to ani v Ziadnom jeho
vyvojovom §tadiu. Subsumovaniu Zalovaného skutku obZalovaného pod skutkovu podstatu akéhokolvek
iného trestného ¢inu, uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona, a to predovSetkym predinu
ublizenia na zdravi podlfa § 156 Trestného zakona, brania vysSie uvedené skutkové zistenia sudu o
priebehu celého skutku, kladeného obZalovanému za vinu, a to z nasledujucich dévodov:

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zékona je trestnym Cinom protipravny &in, ktory vykazuje formaine
znaky, t.j. vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych inov uvedenych v osobitnej Casti



Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky a v pripade
precinu je to tiez materialny znak - zavaznost' vysSia ako nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona).
Zakladnym predpokladom pre posudenie urcitého konania osoby je jeho protipravnost, t.j. jeho rozpor
s pravnymi normami. Trestny zakon v ust. § 24 aZz 30 vymedzuje okolnosti, ktoré protipravnost' inu
vyluéuju, a teda za splnenia ktorych podmienok urcity skutok nie je protipravny. Podla § 25 odsek
1 Trestného zakona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Podla § 25 odsek 2 Trestného zakona nejde o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miesta a &asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Nutna obrana patri medzi okolnosti
vylu€ujuce protipravnost €inu, jej podstata spo€iva v odvracani priamo hroziaceho alebo trvajuce utoku
na zaujem chraneny Trestnym zdkonom a v zasade je mozné ju pouzit na ochranu vSetkych zaujmov
chrédnenych Trestnym zakonom. Pre posudenie obrany v zmysle ust. § 25 Trestného zdkona je tak
nevyhnutné splnenie nasledovnych podmienok:

1. utok na zaujem chraneny Trestnym zdkonom priamo hrozi alebo trva (je mozna az do momentu
dokoncenia tohto utoku, ktory je limitom jej pouZitia t.j. nie je rozhodujuci moment dokonania &inu ako
utoku),

2. obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku (t.j. nemusi byt proporcionalna utoku), a to
vzhladom na v ust. § 25 odsek 2 Trestného zékona demonstrativne uvedené kritéria - spésob utoku,
miesto utoku, ¢as utoku, okolnosti na strane uto¢nika a okolnosti na strane obrancu.

Nutna obrana je tak pripustna proti utoku priamo ohrozujicemu alebo poruSujucemu akykolvek
zaujem chraneny Trestnym zakonom, teda i zaujem na ochrane majetku (B/13/3/1984). Pri hodnoteni
primeranosti nutnej obrany je potrebné mat na zreteli, Ze ak tato ma byt UspedSna, mbze a niekedy aj
musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo uc€innejSie prostriedky, nez pouzil itoénik, nesmie
ist ale konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti utoku (R18/1996).
Intenzita obrany, a teda primeranost obrany intenzite dtoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale
od toho, ako ho braniaci pouzije (R41/1980). Primeranost nutnej obrany je pritom treba hodnotit’ tiez k
subjektivnemu stavu osoby, ktora odvracia utok, t.j. podla toho, ako sa €in uto¢nika javil tomu, kto ho
odvracal (B/15/3/1984).

Vzhfadom na hore uvedené zavery sudu tykajuce sa skutkovych zisteni s tym, Ze Zalovany skutok sa
stal a to tak, ako jeho priebeh opisal samotny obZalovany, sud hodnotil tieto z toho hladiska, €i boli
splnené vSetky podmienky pre posudenie tohto konania obZalovaného ako nutnej obrany podla § 25
Trestného zakona. Tak, ako je vySSie uvedené, sud mal preukazané, Ze obzZalovany pouZil strelnu zbrar
proti telesnej integrite W. K. a L. O. za situécie, Ze bol tymito osobami sam fyzicky napadnuty, a to
jednak najskér samotnym W. K. vo vchode do diskotéky, ktory fyzicky utok na obZalovaného pokracoval
aj pred budovou baru udermi a kopanim, sprevadzané vyhrazkami zabitim, ku ktorému fyzickému utoku
sa nasledne pridal i L. O. tiez udermi a kopanim, pricom potom, ako W. K. obzalovanému poskodil
skékanim a kopanim nim uzZivané motorové vozidlo, neustale sa mu vyhrézajdc zabitim a neumoznil
obzalovanému telefénom privolat policiu, opatovne W. K. spolo€ne s L. O. pokraCovali vo fyzickom utoku
na obZalovaného udermi a kopanim az do momentu, ako tento pouZil strelnd zbraf. Sud tak mal za
splnenu zékladnu podmienku nutnej obrany, a sice Ze obZalovany odvracal utok, ktory vo vztahu k jeho
Zivotu a zdraviu v Ease strelby stale trval (a zo strany W. K. dokonca pokragoval, smerujuc proti Trestnym
zdkonom chranenému zaujmu na ochrane medziludskych vztahov a prava Cloveka nebyt vystaveny
nebezpeénym vyhrazkam, a to vyhrazanim sa mu zabitim eSte aj v priestoroch nemocnice potom, ¢o
obZalovany pouzil zbraf). Podla nazoru stidu tato nutna obrana obzalovaného spinala aj kritéria zjavnej
primeranosti Utoku z hladiska spésobu Utoku, miesto utoku, ¢as utoku, okolnosti na strane uUtoCnika
ako aj na strane obrancu. ObZalovany totiZz pouZil sice strelnu zbrar, ale na odvratenie utoku, ktory
v tom Case stale trval proti jeho Zivotu a zdraviu a potom, €o bol bezprostredne pred tym namiereny
aj na nim uzivany majetok (vozidlo), pri¢om iSlo o utok dvoch osbdb, vedeny agresivhym spbsobom a
jednym z uto¢nikov pod vplyvom navykovej latky - kokainu v no€nych hodinach na mieste s prevahou
os6b priatel'sky naklonenych poSkodenym (poSkodeny W. K. v podniku oslavoval svoje meniny), pri¢om
z vykonaného dokazovania je zrejmé i to, Ze na ochranu obZalovaného pocas trvania celého utoku
(ktory vzhladom na jeho priebeh trval isty, nie celkom kratky ¢as) nevystupil Ziadny z navstevnikov
diskotéky. ObZalovany naviac strelnu zbran pouzil vo&i obom uto&nikom spdsobom vedenym tak, aby
poskodenia vo sfére ich zdravia boli o najmenej zavazné (zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva).



Sud tak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci iSlo zo strany obzalovaného o nutnu obranu za splnenia
vSetkych podmienok podla § 25 Trestného zakona, teda vylu€ujucich protipravnost jeho &inu a preto
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku s tym, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym &inom.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, vietky poSkodené fyzické a
pravnické osoby, ktoré v€as a riadne uplatnili narok na nahradu $kody, s tymto narokom podfa § 288
odsek 3 Trestného poriadku obligatérne odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



