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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
N. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky O. G., rod. T., ob¢ianky SR, bytom H., A. Z. XXX/XX a otca M.
G., obana SR, bytom H., A. Z. XXX/XX, o navrhu rodiov na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym alebo uloZenie vychovného opatrenia diagnostického pobytu maloletého v diagnostickom
zariadeni a o navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia uréenia dohfadu nad
vychovou maloletého a uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu takto

rozhodol:

Konanie sa v ¢€asti o navrhu na nariadenie pobytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odborne;j
diagnostiky alebo o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym zastavuje.

Ukladaju sa tietovychovné opatrenia:
Nad vychovou maloletého N. G., nar. XX XX.XXXX, sa urcuje dohfad .

Maloletému N. a jeho matke a otcovi s a uklad a povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému
psychologickému poradenstvu naUrade prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, v ¢ase a terminoch uréenych uvedenym zariadenim.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania .
oddévodnenie:

Navrhom na zaCatie konania sa obaja rodi¢ia maloletého domahali umiestnenia ich maloletého syna do
Ustavného zariadenia z dévodu vychovnych problémov maloletého. Ziadali o nariadenie vychovného
opatrenia diagnostického pobytu maloletého alebo nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
v reedukacnom ustavnom zariadeni. Uviedli, ze ich syn je darebak, stava sa, Ze nespava doma,
stretava sa s nevhodnymi kamaratmi, nereSpektuje rodi€ov, najma otca, nechodi riadne do Skoly a pod.
Poukazali na to, Ze uz v minulosti bol malolety na 6-mesacnom diagnostickom pobyte, po navrate bol
asi mesiac bezproblémovy a potom opéat nastali problémy v jeho spravani. Na umiestneni maloletého
do ustavného zariadenia trval hlavne otec maloletého, ktory tvrdil, Ze malolety ho vébec nereSpektuje a
sprava sa voCi nemu agresivne. Matka maloletého netrvala na jeho umiestneni v Ustavhom zariadeni,
uviedla, Ze ju malolety aj reSpektuje, ona ma vzdy vedomost kde sa nachadza, ale priznala, ze su s
nim isté vychovné problémy, ze malolety nechodi riadne do Skoly a pod. Uviedla, Ze vzajomny vztah
otca a maloletého je zly, Ze malolety s otcom vObec nekomunikuje a pod. Neskér, na pojednavani
dna 06.09.2013 zobrali obaja rodi¢ia maloletého svoj navrh na umiestnenie maloletého do ustavného



zariadenia alebo nariadenia diagnostického pobytu spat. Zhodne uviedli, Ze spravanie maloletého sa
v poslednom Case zlepsSilo, uz nie su s nim také problémy, Ze aktualne si malolety zhana pracu prip.
brigady. Suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia navrhnutého koliznym opatrovnikom.

Kolizny opatrovnik od zaciatku tohto konania nedoporu€oval nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym ani nariadenie diagnostického pobytu maloletému, suhlasil so spatvzatim navrhu rodi¢mi.
Poukazal na to, Ze doméce prostredie maloletého je nejednotné, nestabilné a neharmonicke, Ze otec sa
tieZz voCi maloletému nevhodne sprava, ten sa nevhodne sprava aj vo€i manzelke a ostatnym synom a
nasledkom tychto konfliktov s otcom ma malolety podrazdené a agresivne spravanie. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze spravanie maloletého je do znacnej miery désledkom nevhodnej vychovy a konfliktov s
otcom, obdobné problémy mali rodi€ia aj so starSimi ich synmi, €o bolo vzdy zapri€inené konfliktami
s otcom. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze malolety nepatri do resocializaéného strediska, ale navrhol
vo veci nariadit vychovné opatrenie v podobe uréenia dohfadu nad vychovou maloletého a uloZenia
povinnosti rodi€om a maloletému podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu.

Vo veci bol vypoCuty aj malolety N., ktory sa vyjadril, Ze nechce ist do zZiadneho ustavného alebo
diagnostického zariadenia. Uviedol, Ze s matkou ma dobry vztah, Zze matku reSpektuje, s fou sa
dohaduje o tom kedy ma prist domov a pod. Uviedol, Zze k podpisaniu tohto navrhu na zacatie konania
jeho matku donutil jeho otec. Malolety uviedol, Ze uz prespava len doma, v su€asnosti sa nedopusta
ziadnej trestnej Cinnosti a jeho podmienecné odsudenie z minulosti bolo amnestované. Potvrdil, ze s
otcom ma naruSeny vztah, ale poukazal na to, Ze je to zapriinené nevhodnym a agresivnym spravanim
otca voci nemu. Uviedol, Ze on sa zuc&astnil aj psychologickych konzultacii a poradenstva, tych sa ale
nezucastnil jeho otec, ktory bol vtedy aj doma, volal mu aj psycholég.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov M. G. a U. G., oboznamil
spravu UP o davkach, spravu SP z ¢&l. 18, RL, vyjadrenie rodi¢ov, pedagogicky posudok na maloletého,
spravu KO z &l. 22, doklady o nakladoch byvania, spravu KO z &l. 29, potvrdenie o prijme matky, rozsudok
4T/56/2012 a 3T/172/2011, spravu z psychologickych konzultacii, spravu Dr. Kvasni¢ku, spravu KO z
¢l. 56, zapisnica z vysluchu zadrzaného, spravu OR PZ z ¢l. 64, obsah pripojeného spisu tunajSieho
sudu 21C/184/2011 a 26P/44/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety N. ma v su€asnosti 17 rokov, pochadza z manzelského vztahu jeho rodiov, ktoré manzelstvo
trva, ale rodic¢ia maloletého su v rozvodovom konani. Tunaj$im sudom je pod sp.zn. 21C/184/2011
vedené ich rozvodové konanie, ktoré je preruSené, pretoZe sa rodiCia bez ospravedinenia nedostavili
na pojednavanie. Rodi€ia spolu s maloletym byvaju v jednom byte, ale ich spoluZitie nie je harmonické.
Malolety ma s otcom velmi naruSeny vztah, s matkou ma dobry vztah. S otcom maju naruseny vztah
aj star$i bratia maloletého M. a U..

Vychovné problémy s maloletym N. pretrvavaji uz dih$iu dobu, na UPSVaR ako na orgéne
socialnopravnej ochrany deti a mladeze je spis maloletého vedeny od r. 2007 na podnet rodicov
maloletého. Uz v minulosti bolo na navrh rodi€ov maloletého rozsudkom tunajsieho siudu zo dha
14.07.2011, &.k. 30P/176/2011-18, maloletému ulozené vychovné opatrenie - diagnosticky pobyt v
Detskom mesteCku Trenc&in - Zlatovce na 6 mesiacov, ktory malolety absolvoval od 12.08.2011do
10.02.2012. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 24.05.2012, €.k.4T/56/2012 bol malolety uznany vinny,
Ze sa dopustil kradeze v spolupachatelstve za skutok zo dfia 24.07.2011 a rozsudkom tunajSieho sudu zo
dnia 17.01.2012, ¢.k. 3T/172/2011 sud rozhodol o schvaleni dohody o vine a treste za precin vytrznictva,
ktorého sa malolety mal dopustit v oktébri 2010. Teda oba rozsudky, ktorymi bol malolety odstdeny za
trestnu Cinnost sa tykali jeho skutkov v minulosti, eSte pred nariadenim vyS$Sie uvedeného diagnostického
pobytu, potom boli zahladené amnestiou.

Z vysluchu ucastnikov konania a svedkov bolo zistené, Ze malolety ma s otcom velfmi narudeny vztah,
otca nereSpektuje, otec sa k nemu nevhodne sprava. Malolety v minulosti niekedy prespaval mimo
domu u kamaratov, niekedy aj pozil alkoholické napoje, doma sa zdrziaval menej, pravdepodobne aby
sa vyhol konfliktom s otcom, volny &as travil €asto aj u starej matky. Na zakladnej Skole ukondil len
7.roénik, pretoze 2x prepadol, v $kolskom roku 2012/2013 nastupil na SOS stavebnl v H., nechodil
riadne do Skoly, na praxi mal nevhodné spravanie. V Skolskom roku 2013/2014 chcel prestupit na
OU v U. a vyutit sa za maliara, na ktoru Skolu ho v3ak neprijali. Malolety v su€asnosti do Skoly
nechodi, ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku a hlada si pracu. Podla zhodného vyjadrenia rodi¢ov
maloletého i kolizneho opatrovnika sa spravanie maloletého polepSilo, netlla sa po nociach, prespava



doma, dodrZiava stanovené €asy prichodu domov, za celé leto sa u neho nevyskytol incident opitosti.
Malolety sa uz nedopusta trestnej Cinnosti. S poukazom na zlepSenie spravania maloletého zobrali obaja
rodi¢ia maloletého na pojednavani dfia 06.09.2013 svoj navrh na umiestnenie maloletého do ustavného
zariadenia alebo nariadenia diagnostického pobytu spat’ a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
rodi€mi maloletého suhlasil, ale navrhol, aby boli uloZené vychovné opatrenia - nad vychovou maloletého
nariadit dohfad a uloZit' rodiCom a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. S poukazom na koliznym opatrovnikom predloZzenu zapisnicu o vysluchu maloletého
ako zadrzaného - podozrivého zo dha 02.09.2013 sud eSte z uradnej povinnosti doplnil dokazovanie
vyZiadanim si spravy od OR PZ o stave trestného konania a mal za preukazané, Ze malolety bol sice
dria 02.09.2013 zadrzany prislusnikmi OR PZ ako jeden z podozrivych z precinu kradeze, ale bolo
preukdzané, Ze mal. N. sa nedopustil predmetnej kradeze, bol prepusteny zo zadrZania, nebolo vodci
nemu vznesené obvinenie, €¢o mal sud za preukdzané zo spravy OR PZ zo dna 11.09.2013 (C.1. 64).

Zo predloZzenej spravy z psychologickych konzultacii vyplynulo, Ze konzultédcie a poradenstvo boli
vykonané len s maloletym a jeho matkou, otec sa konzultacii nezucastnil. Z konzultcii vyplynulo, Ze
kompletna odborna pomoc nebola poskytnutéd z dévodov nepritomnosti rodinného prislusnika, otca a
druhykrat aj matky. Malolety vystupuje Uprimne, priCom je badatelna tenzia z aktualnej situacie. Malolety
Zije v prostredi, ktoré nie je pozitivne k jeho vyvinu. Nema dostato¢ne potrebnu oporu matky, na zaklade
&oho sa dostava aj do vnutorného konfliktu. Co sa tyka otca maloletého, ich vztah je vazne naruseny. Na
z4klade uvedeného, tzn. nepritomnosti jedného z rodi€ov a fahostajného pristupu rodi€ov, odporuc¢aju do
buducna spolupracu s rodinou s tym, Ze im sud nariadi povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
na RPPS, nem6zu sa jednoznacne vyjadrit k pobytu v resocializaénom zariadeni, je nutna spolupraca
s otcom, matkou a maloletym N..

Z vyjadrenia MUDr. Kvasnicku, detského psychiatra, vyplynulo, Ze malolety bol prvykrat vysetreny v jeho
ambulancii v r. 2007 pre zmieSané poruchy spravania a emaécii + ADHD + tikova porucha. Pozitivne
reagoval na skludnujucu lie¢bu, neskdr problematicka spolupraca s odmietanim medikament6zne;j
lieCby. V rodine negativny vplyv chaoticky si pocinajuceho otca, s ktorym je obtazna spolupraca a ktory
zlyhava vo vychove chlapca. Posledna navsteva maloletého v jeho ambulancii bola 21.02.2012, kedy
sa javil jeho stav uspokojivy.

Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) Zékona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné vV zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, d) ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je
v iom maloleté dieta umiestnené. Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

V danej veci mal sud za preukdzané, Ze s maloletym su vychovné problémy, ktoré pretrvavaju dlhSiu
dobu, preto bolo potrebné nariadit vychovné opatrenie. Pri dokazovani sa sud zameral na zistovanie
podstaty a pri€in vychovnych problémov maloletého a mal za to, Ze pre splnenie ucelu je potrebné
uloZenie vychovného opatrenia v podobe dohladu nad vychovou maloletého a uloZenia povinnosti
maloletému a obom jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu a odbornému psychologickému poradenstvu.
Rodi¢ia maloletého spociatku navrhovali nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym v nejakom
resocializatnom stredisku alebo nariadenie vychovného opatrenia v podobe nariadenia diagnostického
pobytu maloletému, €o presadzoval najma otec maloletého, tento navrh neskdr obaja rodi€ia zobrali
spat’ s odévodnenim, Ze spravanie maloletého sa polepSilo. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim
navrhu rodiémi, nedoporu€oval nariadenie diagnostického pobytu a navrhoval uloZenie dohfadu a
ulozenie povinnosti podrobit sa maloletému a rodi¢om odbornému psychologickému poradenstvu. Suad
sa stotoZnil so zavermi kolizneho opatrovnika, preto diagnosticky pobyt ani ustavnu starostlivost’ nad
maloletym nenariadil a konanie v tejto €asti na zaklade spatvzatia navrhu jeho rodiémi v tejto Casti
zastavil podla § 96 O.s.p. Sud mal za to, ze hlavna pri¢ina vychovnych problémov maloletého N.
nespociva len v jeho osobe, ale velky vplyv na jeho vychovné problémy ma aj zlé doméace vychovne
pdsobenie jeho rodi€ov, predovietkym nevhodné vychovné spravanie jeho otca a relativne lahostajny
pristup matky. Preto sud ma za to, Ze v danej veci by nebolo u€elné nariadovat diagnosticky pobyt
maloletému, pretoZze to by neodstranilo pri€iny jeho vychovnych problémov, ale je predovSetkym
potrebné zabezpedit' celej rodine odborni pomoc, aby sa odstranili nevhodné prvky z doméaceho
vychovného pésobenia na maloletého. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti a na
navrh kolizneho opatrovnika rozhodol o uloZeni vychovnych opatreni v podobe uréenia dohladu nad
vychovou maloletého, ktory bude vykonavat' za sucinnosti orgadnu socialnopravnej ochrany deti, obce a
pod. a predovSetkym rozhodol o uloZeni povinnosti obom rodi¢om a maloletému podrobit’ sa socidlnemu
a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmol/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno sa jej domahat nitenym
vykonom rozhodnutia.



