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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému N. I. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.c/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14.05.2013,
sp.zn. 2T/17/2013 na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine v bode 3/ a vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku

sa obzalovany N. I., nar. XX XX.XXXX v U., bytom U., K.. K. XX,
za skutky uvedené v bodoch 1/,2/ napadnutého rozsudku
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.h/, pism.m/, § 38 odsek 2, odsek 4,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa z r u $ u j e vyrok o treste ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/34/2011 zo diia 02.10.2012 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp.zn. 3To/26/2013 zo diia 09.04.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku sa

obzalovany N. ., nar. XX XX.XXXX v U., bytom U., K.. K. XX,



oslobodzuje

spod obzZaloby okresného prokuratora v Trnave zo dfia 15.02.2013 zo skutku v bode 3/, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dfia 04.10.2012 v &ase asi 0 05.00 hod. na Zelezni¢nej stanici Trnava v ¢akarni spodného vestubulu
obvineny odcudzil B. I. mobilny telefén zn. Timemobile, €iernej farby, nez. IMEI s rumunskou SIM kartou
operatora Vodafone tak, Ze mu ho v ¢akarni vytrhol z ruky, nasledne z €akarne odisiel, pri¢om poskodeny
tohto nasledoval, dostihol ho pri bistre Albatros na stanici, Ziadal od neho mobilny telefén spat, ktory mu
obvineny chcel vratit pod podmienkou vydania 30 Eur, o poSkodeny odmietol, ¢im poSkodenému B. I.,
nar. XX. XX.XXXXv I.. U, trvale bytom G. H. /X. H./ N.. U. XXX, M., takto sposobil $kodu vo vyske 80 Eur
a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 0T/207/2012
zo dfia 21.08.2012, s pravoplatnostou dia 21.08.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pism.f/ Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky,

¢im mal spachat predin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism.c/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany N. I. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism.c/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pism.f/ Trestného zakona a v bode 3/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.c/,
odsek 3 pism.b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dra 22. aprila 2012 v ¢ase od 06,00 h do 10,45 h v zelezni¢nej stanici Trnava v reStauraénom
zariadeni Rychlik Bualla odcudzil poSkodenému I. C., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., L. V. H.
XX, z bo€ného vrecka nohavic, ktoré mal na sebe, pefiazenku s obsahom obciansky preukaz, vodi€sky
preukaz, technicky preukaz od vozidla Fiat Stilo ev.€. U vSetko na meno poskodeného a finan¢nu
hotovost 120,- €, ¢im mu tak spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vySe 150 Eur,

2/ dna 14. augusta 2012 v ¢ase o 14,53 h v Trnave na Ul. gen. Goliana 17/B v sluzobnych priestoroch
jedalne Slovenska kuchyfa z police na pribor zobral tam polozeny mobilny telefén zn. Nokia E52,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne z tychto priestorov odiSiel, ¢&im spdsobil Skodu Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H., U. XXX/X, a skutku sa dopustil hoci mu bola dha 26.10.2011 prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Trnava ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur, Cislo
bloku A0425091, za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni,

3/ dna 04. oktébra 2012 v €ase asi 0 05,00 h na zZelezni¢nej stanici Trnava v ¢akarni spodného vestibulu
obvineny odcudzil B. I. mobilny telefén zn. Timemobile, Ciernej farby, nez. IMEI s rumunskou SIM kartou
operatora Vodafone tak, ze mu ho v ¢akarni vytrhol z ruky, nasledne z €akarne odisiel, pricom poskodeny
tohto nasledoval, dostihol ho pri bistre Albatros na stanici, Zziadal od neho mobilny telefén spat, ktory mu
obvineny chcel vratit pod podmienkou vydania 30 Eur, o poSkodeny odmietol, €im poSkodenému B. I.,
nar. XX.XX.XXXXv I.. U., trvale bytom G. H. /X. H./ N.. U. XXX, M., takto spdsobil Skodu vo vySke 80 Eur,
a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 0T/207/2012
zo dna 21.08.2012, s pravoplatnostou dna 21.08.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pism. f/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani dva roky,

Za tuto trestnu Cinnost bol obzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
h/, pism.m/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona (spravne malo byt § 48 odsek 2 Trestného zakona) sud
zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/34/2011 zo diia 02.10.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/26/2013 zo dria 09.07.2013, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni I. C. a B. |. odkazani s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia zaloZil na dokazovani, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, ked
v odévodneni svojho rozsudku poukazal nielen na vypovede poSkodenych ale aj vypovede ostatnych
svedkov, na zapisnice o konfrontacii a rekognicii osoby s pouZitim fotoalbumu, a listiny o vycisleni Skody.
Konanie obZalovaného posudil ako trojnasobny precin kradeze. Obranu obzalovaného, ktory popieral
spachanie jednotlivych skutkov vyhodnotil ako u&elovu, nelogicku a nepotvrdenu vykonanymi dokazmi.
Vypovede svedkov povazoval za vierohodné.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator aj obZalovany.

Odvolanim okresného prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste rozsudku. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze rozsudok vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/17/2003 bol vyhlaseny dna
02.10.2012 a teda vzhladom na skutok v bode 3/ rozsudku bolo vyli&ené ulozenie suhrnného trestu. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste postupom podla § 321 odsek
1 pism.d/ Trestného poriadku a nasledne, za skutky v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, uloZit obZalovanému
suhrnny trest podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.h/, pism.m/, § 38
odsek 2, odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zdkona v trvani minimalne 12 mesiacov, na vykon ktorého
by bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover navrhol podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/34/2011 zo diia 02.10.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava
sp.zn. 3To/26/2013, ako aj vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/207/2012 zo dia 21.08.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 3/ rozsudku navrhol obzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona uloZit samostatny trest odnatia slobody v trvani
minimalne 16 mesiacov a rovnako ho na vykon tohto trestu podla § 58 odsek 1 pism.a/ Trestného zadkona
zaradit do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany v dévodoch odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o vine ako
aj vo vyroku o treste, popieral spachanie Zalovanej trestnej €innosti, ked spochybrioval hodnovernost
svedeckych vypovedi a vypovedi poSkodenych a poukazoval na rozpory v ich vypovediach.

Co sa tyka skutku v bode 3/ rozsudku namietal, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie preéitanim
vypovede poSkodeného B. |. z pripravného konania podla § 263 odsek 3 Trestného poriadku, hoci
na to neboli splnené podmienky. Vysluch tohto poskodeného bol vykonany v rozpore s ustanovenim
§ 132 odsek 1 Trestného poriadku, § 138 Trestného poriadku s poukazom na § 124 odsek 1
Trestného poriadku. Pred vysluchom tohto poskodeného nemal zvoleného ani ustanoveného obhaijcu,
o vykonani jeho vysluchu nebol upovedomeny tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 263 odsek 3 pism.a/
Trestného poriadku hoci existoval predpoklad, Ze po3kodeny, ako oban Rumunska, nebude méct
byt na hlavhom pojednavani vypocuty. Z uvedeného dévodu dbkaz vykonany precitanim vypovede
poskodeného B. I. z pripravného konania povaZuje za nezakonny a vykonany v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Zaroven poukazal na rozpory vo vypovedi poSkodeného B. I. v
porovnani s vypovedami vypodutych svedkov - prislusnikov Zelezniénej policie - N. H. a I. H.. Z
vypovedi tychto svedkov navySe vyplyva, Ze poSkodenému mali ukdzat iba jednu fotografiu, na ktorej
bol obZalovany. Pokial bola neskdr vykonana rekognicia podla fotografii neslo o ukon, ktorého cielom
bolo zistit totoZnost osoby ale o ukon, ktorého ciefom bolo zakryt nezakonny postup identifikacie osoby.



Rekognicia podla fotografie je teda nezdkonne ziskanym dékazom, ktory nie je mozné proti nemu pouZzit.
Z uvedenych dévodov navrhol podla § 321 odsek 1 pism.a/, pism.b/, pism.c/, pism.d/ Trestného poriadku
zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 285 pism.c/ Trestného poriadku ho spod obZaloby
oslobodit' zo skutkov bodoch 1/,2/ rozsudku a zo skutku v bode 3/ rozsudku ho oslobodit podfa § 285
pism.a/ Trestného poriadku.

Krajsky sud potom, ako zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as a osobami opravnenymi, podlfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa spravne zistil skutkovy
stav ohfadom skutkov v bodoch 1/, 2/ rozsudku a jeho skutkové a pravne zavery v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obzalovany sa uvedenych skutkov dopustil tak, ako je uvedené v bodoch 1, 2/ vyrokovej €asti rozsudku.
Vinu obZalovaného mal v tomto smere preukazanu vykonanym dokazovanim, ktoré v oddvodneni
rozsudku podrobne rozobral aj sud I. stupfia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud
stotoZhuje aj v podrobnostiach na ne poukazuje.

V pripade uznania viny obzalovaného za skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku mozZno povazovat' za
dbvodné aj odvolanie okresného prokuratora ktorym sa domahal za tento skutok uloZzenia samostatného
trestu, nakolko sa tohto skutku mal obZalovany dopustit az po vyhlaseni rozsudku vo veci Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T/34/2011.

Na druhej strane vS8ak je potrebné poukazat’ na to, Ze aj odvolanie obZalovaného ohladom skutku v
bode 3/ napadnutého rozsudku bolo potrebné povazovat za dévodné. Z obsahu spisového materialu
jednoznalne vyplyva, Ze za skutok v bode 3/ bolo obZalovanému vznesené obvinenie podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku dfia 04.10.2012. V tento den o 11.30 hod. bola obmedzena osobna sloboda
obZalovaného, a v €ase od 11.30 hod. do 15.15 hod. mal byt vypoluty k predmetnému skutku v
procesnom postaveni podozrivého. Podla zapisnice o vysluchu obvineného na €l. 72 az 75 vysluch v
procesnom postaveni obvineného bol uskuto€neny v €ase od 15.20 hod. do 15.55 hod. dfia 04.10.2012.
Zo zapisnice o vysluchu podkodeného na &.I. 107 az 111 vyplyva, Ze poskodeny B. I. bol vypoCuty dfia
04.10.2012 v €ase od 16.00 hod. do 16.30 hod. Z tejto svedeckej vypovede vyplyva, ze poskodeny
04.10.2012 v skorych rannych hodinach pricestoval z Rumunska do Trnavy. Mal ist" pracovat do
Samsungu cez agenturu Max, ktora mu v Trnave vybavila ubytovanie na ubytovni Trnavan.

Na zaklade navrhu okresného prokuratora zo dfia 05.10.2012, sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava svojim uznesenim zo dfia 07.10.2012 sp.zn. Tp/77/2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Trnava zo dfia 18.10.2012 sp.zn. 3Tpo/46/2012 z dévodov § 71 od. 1 pism.c/ Trestného poriadku
vzal obvineného do vazby s tym, Ze tdto sa mu zapoditala od 04.10.2012 od 11.30 hod. Obhajca bol
obvinenému ustanoveny dfia 07.10.2012 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obhajcovi za skutok v
bode 3/ rozsudku doruéené dria 10.10.2012 (vid ¢&.I. 19 pv).

Podla zapisnice o rekognicii osoby na ¢€.I. 160 az 170 spisu odvolaci sud zistil, Ze tato rekognicia sa
uskutoénila dfia 04.10.2012 v €ase od 11.50 hod. do 12.10 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze tak vysluch
poskodeného B. |., ako aj rekognicia dria 04.10.2012, boli uskutoénené skor, ako bol N. |. vypoluty v
procesnom postaveni obvineného, a tiez skér, ako mu bol ustanoveny obhajca, hoci jeho osobna sloboda
bola obmedzena.

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 14.05.2013 (€.l. 296 az 297), okresny sud na
tomto hlavhom pojednavani vykonal dokaz preditanim vypovede poSkodeného B. |. podla § 263 odsek
3 pism.a/ Trestného poriadku potom, ako zistil, Ze poSkodeny Zije v cudzine.

Podla § 263 odsek 3 pism.a/ Trestného poriadku, zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka
sa precita na navrh prokuratora alebo obZalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom
zodpovedajucim ustanoveniu tohto zékona a takato osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou pre
dihodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutefnou, alebo ochorela na chorobu,
ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemozfiuje jej vysluch; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
Case jeho vypovede v pripravhom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnhom



pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu aj jeho obhajca.

Ciefom vySsie citovanej zakonnej Upravy je zabezpedit’ rovnost’ stran v konani pred sudom v zmysle
§ 2 odsek 14 Trestného poriadku. Kontradiktérny charakter hlavného pojednavania bude zachovany
pri precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v
pripravnom konani t.j. ak vysluch takéhoto svedka bol uskutoneny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu alebo ak pritomnost pri tomto Ukone im bola redlne umoznena.

V zmysle § 213 odsek 1 Trestného poriadku, policajt mdze povolit' u€ast obvineného na vySetrovacich
ukonoch a umoznit mu klast vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy, ak obvineny
nema obhajcu a ukon spodiva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by zabezpe&ovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost
mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.

Podla § 213 odsek 2 Trestného poriadku, obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zu&astnit’ sa ikonov,
ktorych vysledok méze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukony nemozno
odlozZit a obhajcu o fiom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuvanym osobam méze obhajca klast
otazky potom, ked policajt vysluch skongi.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vysluch poSkodeného v pripravhom konani nebol vykonany
kontradiktérne, o tomto vysluchu nebol obZalovany upovedomeny a nemohol sa ho zi&astnit. Rovnako
sa ho nemohol zu&astnit' ani jeho obhajca, nakolko v &ase tohto Ukonu obhajcu obZalovany eSte
ustanoveného nemal. Napriek tomu, Ze poskodeny je cudzim Statnym prislusnikom, jeho vysluch nebol
neodkladnym ani neopakovatelnym ukonom, pretoze, ako vyplyva z obsahu spisu, poSkodeny v ¢ase
skutku len pricestoval na uzemie Slovenskej republiky, kde sa chcel zamestnat, a bol predpoklad, Ze
sa tu aj zdrzi. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o cudzieho Statneho prisludnika, bol tu v8ak dévodny
predpoklad, Ze jeho vysluch nebude mozné vykonat v konani pred sudom. Pochybenim v postupe
organov pripravného konania tak doslo k situacii, ze dékazy zabezpelené vysluchom poskodeného B. I.
a rekognicia zo dia 04.10.2012 su dbkazy neupotrebitelné v konani pred sudom. Sud I. stupfa tak nemal
splnené podmienky na precitanie tejto svedeckej vypovede podla § 263 odsek 3 pism.a/ Trestného
zakona a na tuto vypoved nemohol pri svojom rozhodovani ani odvolaci sud prihliadat. VySSie uvedené
pochybenia sudu . stupfia a tzv. dékazna nudza, boli ddvodom zrudenia napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 odsek 1 pism.d/, odsek 3 Trestného poriadku, ked odvolaci sud nasledne podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému trest len za skutky uvedené v bodoch 1/, 2/ napadnutého
rozsudku, pric¢om konstatoval prevahu pritaZujucich okolnosti zhodne ako sud I. stupfia. Zhodne ako
sud | .stupha dospel k zaveru, Ze za tieto skutky nalezi uloZit obzalovanému suhrnny trest vzhfadom
na odsudenie uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/34/2011 zo dna 02.10.2012 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 3To/26/2013.

PretoZe obZalovany nebol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, bol na vykon tohto trestu v zmysle § 48 odsek 1 pism.a/ Trestného zékona zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Co sa tyka skutku v bode 3/ tohto odvolaci sud v zmysle § 285 pism.c/ Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby ked mal za to, Ze zakonnymi dokazmi nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



