Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/111/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3713202146

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna KutiSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s, Metodova 8,Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: T. W., B.. XX.X. XXXX,
X. L. XXX/XX, L. X., zastupeny splnomocnenou zastupkynou H. I., W., B.. XX.X. XXXX, X. L. XXX/XX,
L.. X. v konani o zaplatenie 295,32 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 9,5 % Urok z omeskania rone zo sumy 295,32
eur od 12.8.2011 do 15.8.2013 a nahradit mu trovy konania 17,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 295,32 eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 295,32€ s 9,5% urokom
z omeskania ro¢ne od 12.8.2011 do zaplatenia tvrdiac, Zze na zaklade zmluvy o pripojeni ¢&.
A5532141 zo dna 28.2.2011, zapozi¢al odporcovi mikroprocesorovu SIM kartu, ktoré umozniuju
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a predmetnej SIM karte bolo
pridelené Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné
podmienky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZzieb za obdobie
od 03/2011 do 06/2011, €¢im porusSil zmluvné podmienky. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 28.7.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na
ich uhradu v dodato€nej lehote , odporca vSak na pokus o zmier nereagoval ani c&iasto&nou uhradou
pohladavky, ktora za uvedené obdobie predstavuje sumu 295,32 €.

Vzhladom k tomu, Ze odporca je v omeSkani so zaplatenim Zalovanej sumy, navrhovatel sa domahal
zaplatenia aj uroku z omeskania podla ¢l. 11 ,bod 11.14. VSeobecnych podmienok v zakonom
stanovenej vySke, a to pocnuic dfiom nasledujicim po datume splatnosti  uvedenom v pokuse o
pokonavku, t.j. od 12.8.2011.

Odporca sa k podanej zalobe nevyjadril.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol plat. rozkazom &.k. 8Ro /111/2013-20 zo dna 3.4.2013, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. KedZe odporcovi nebolo mozné plat. rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, tunajsi
sud Uznesenim ¢&.k. 8C/111/2013-36 zo dha 9.7.2013 platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci



pojednavanie, vzhladom k tomu, Ze podfa spravy OO PZ PovaZska Bystrica odporca na adrese, ktora
je uvedena v navrhu, byva.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmlav o poskytovani sluzieb, dodatkov k zmluve,
VSeobecnych podmienok navrhovatela , vyzvy na zaplatenie, oboznamenim faktur pripojenych k zalobe,
vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne odporcu, Ciastoéného spatvzatia navrhu , dékazu o CiastoCnej
Uhrade zalovanej sumy - ¢o do istiny.

Z dbévodu, ze navrhovatel zobral navrh na zaplatenie sumy 295,32 € spat s poukazom na to, ze
uvedenu sumu odporca zaplatil po podani navrhu dna 15.8.2013, sud v tejto €asti konanie zastavil podla
ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel trval na zaplateni uroku z omesSkania 9,5% roCne zo sumy 295,32 € za obdobie od
12.8.2011 do 15.8.2013 ( vo finanénom vyjadreni je to suma 57,36 € ), pricom uvedeny urok z
omeskania splnomocnena zastupkyna odporcu uznala €o do dévodu aj vysky. Sud uz preto vo veci
nevykonaval dalSie dokazovanie.

Podla § 51 Ob¢&.zak. ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § § 43 ods. 1,2zakona €. 610/2003 Z.z.o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ¢&l. 11 ,bod 11.14. VSeobecnych podmienok v pripade, Ze u€astnik nie je podnikatel a dostane
sa do omeskania s platenim , ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zadkonom
stanovenej vyske.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. ) v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe splnomocnena zastupkyna uznala uplatnené uroky z omeskania , sud uz bez dalSieho
dokazovania rozhodol na zaklade tohto uznania tak, ako mu to umoznuje ust. § 153a ods. 1 O.s.p. a
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uplatnené uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O. s. p. za pouzitia § 146 ods. 1 veta druha
O.s.p. Navrhovatel zobral navrh o do sumy 295,32 € spat pre spravanie odporcu, pretoze odporca
Zalovanu sumu (bez uplatnenych urokov) zaplatil az po podani navrhu, €o znamena, ze aj z tejto Casti
ma navrhovatel podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pravo na nahradu trov konania . Vo zvysku,
teda €o do uplatnenych urokov bol navrhovatel pine UspeSny, ¢o znamena, Ze podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. navrhovatelovi, ako Uspe$Snému Uc¢astnikovi, patri plna nahrada trov konania. Navrhovatelovi
vznikli trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku z ndvrhu vo vySke 17,50 eur a v tejto vySke
sud navrhovatelovi aj ndhradu trov konania priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



