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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Jolanou Cernou, advokatkou, Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, proti odporcovi:
Polnohospodarske druzstvo Jurova, ICO: 191493, so sidlom Jurova, pravne zastupeny: kancelariou G.
Lehnert k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova ulica 2, Bratislava, o zaplatenie najomného a
nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
¢.k. 6C/76/2012-118 zo dia 26. aprila 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusSi a vecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 86,45 eur spolu s urokmi z
omeskania 8,5 % ro¢ne poénuc od 01.11.2007 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sa navrh zamietol. O trovach rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatela je
iba Ciasto€ne dovodny. Navrhovatel po&nuc od 04.01.2007 sa stal vlastnikom spornych nehnutefnosti,
a preto na ¢as od 04.01.2007 do 30.09.2007, kedy uplynula vypovedna lehota podani predchadzajucou
vlastniCkou ma pravo na zaplatenie alikvotnej €asti ndjomného vo vyske 86,45 eur (2.640,50 Sk) spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % od 01.11.2007 az do zaplatenia, ako dvojnasobok diskontnej
sadby NBS platnej ku dfiu 04.01.2007. V konani odporca nevedel preukazat tu skutoCnost, Ze by
navrhovatelovi za toto obdobie najomné bol uhradil. Vo zvySku sud navrh povazoval za neddvodny,
a preto vo zvysku navrh zamietol. Sud dospel k tomu zaveru, Ze navrhovatefovi nepatri od odporcu
nahrada Skody za uslé najomné za obdobie od 01.10.2007 do 09.01.2009, a to sice z dévodu, Ze
uplynutim vypovednej lehoty 30.09.2007 navrhovatel s odporcom uZ nie je v pravnom vztahu. Od
tohto momentu navrhovatel kedykolvek sa mohol ujat’ drzby svojich nehnutelnosti a v konani nijakym
spbsobom nebolo preukazané, Zze by odporca v tomto smere navrhovatelovi branil. Jednoznaéne
za nedbvodny sud povazoval navrh na nahradu Skody vo vySke 815,04 eur (24.553,52 Sk). V
tejto €asti navrhu sud je toho nézoru, Ze odporca nie je vo veci pasivne legitimovany. Vykonanym
dokazovanim vo veci vysluchom svedka N. X. bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetny jaCmen,
od ktorého navrhovatel odvadza svoj narok na nahradu 8kody dal vyorat’ resp. vyoral N. X. a nie
navrhovatel. Vzhladom na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked dbékazné bremeno preukazat svoje tvrdenia
tazilo navrhovatela a ten neuniesol dékazné bremeno v konani a nepreukéazal, Ze by mu odporca
jednak spésobil skodu a nepreukazal ani svoj narok na nahradu 8kody za uslé najomné tak, ako
to Ziadal. Vysledkami vykonaného dokazovania jednoznacne bola preukdzana iba ta skutocnost, Ze
navrhovatel vstupil do ngjmu predmetnych pozemkov po byvalej vlastnicke G. Y. a odporca mal jeho
pozemky v najme od 04.01.2007 do 30.09.2007, kedy uplynula vypovedna lehota dana predchadzajucou
vlastniCkou. Od uvedeného momentu navrhovatel sa mohol ujat drzby svojich pozemkov a od
uvedeného momentu odporca nie je v ziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom. Odporca je povinny
iba uhradit najomné za obdobie od 04.01.2007 do 30.09.2007, pretoze je jednoznalné, Ze odporca
navrhovatefovi Ziadne najomné za uvedené obdobie neuhradil. V tejto Casti teda sud navrh povazoval



za dovodny a giastone mu vyhovel. Vo zvysku tak, ako je vy8Sie uvedené navrh bol zamietnuty. O
nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany (odporca) v asti vyroku nahrady trov konania z dévodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked napadnuty vyrok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a prvostupnovy sud sice rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Vbbec nevzal do uvahy skuto€nost,
ze zalobca spdsobil prietahy v konani tym, Ze niekolkokrat bez dévodu na strane zalovaného menil
petit navrhu vo veci samej (21.04.2009, 18.12.2009, 02.07.2010, 04.05.2011), €im zalobca (navrhovatel)
zaroven zavinil trovy konania, ktoré by inak nevznikli. NavySe Zalobca v tomto konani bol Uspesny len
v Casti naroku zaplatenie 86,45 eur spolu s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne po¢nuc 01.11.2007 az do
zaplatenia, priom sud navrh zamietol v asti na zaplatenie nahrady Skody za uslé najomné vo vyske
220,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo 43,29 eur od 01.01.2008 do zaplatenia, zo
sumy 86,59 eur od 01.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 86,59 eur od 01.11.2008 do zaplatenia a naroku
na nahradu skody 815,04 eur. Celkovo bol netspesny, a teda zalovany Uspesny v istine 1.035,78 eur
s prisluSenstvom. KedzZe zalobca bol Uspesny len v 86,45 eur, Zalovany bol uspesny v Casti, ktorej sud
navrh zamietol vo vyske 1.035,78 eur je zjavné, Ze zalovany bol UspesSny viac ako v 91,7 % zalobcom
uplatneného naroku. Zalovany mal teda v tomto konani netspech len pomerne v nepatrnej &asti. Zalobca
mal Uspech v Casti 8,3 %, zalovany mal uspech 91,7 %. Sud pri rozhodovani opomenul vziat do Uvahy
ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Z toho vyplyva, Ze sid mal postupovat takymto spédsobom a zalovanému priznat
celkovu nahradu trov konania. Preto z tohto dévodu navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupna v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, Ze je povinny nahradit zalovanému trovy konania
v lehote 3 dni. Opatovne potom vygislil trovy konania v celkovej vySke 632,55 eur.

Odvolanie vo veci podal zalobca (navrhovatel). Nesuhlasi so zamietnutim navrhu. Poukazal na to, ze od
01.10.2007 najmenej do 28.02.2008 odporca nadalej uzival pozemky vo vlastnictve navrhovatela aj ked
bez najomnej zmluvy. Preto navrhovatel uplatfioval ndhradu uslého ngjomného vo vySke ceny obvyklej
2.500 Sk, ¢o je 82,98 za hektar ro¢ne. V tomto obdobi uz najomna zmluva uzavreta s predchadzajicou
vlastni¢kou neplatila, bola vypovedana, ale pozemky odporca fakticky uzival a nikomu za najom neplatil.
Preto u odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske obvyklého najomného, &o je povinny vydat. Co
sa tyka naroku na nahradu Skody sp6sobenej vyoranim zasiateho jacmefia, navrhovatel uplatfiuje svoj
narok na nahradu skody spdsobenej vyoranim zasiateho pozemku, z dévodu ktory uviedol upresneny
navrh zo 04.05.2011. Na pojednavani svedok N. X. tvrdil, Ze pozemky, ktoré v roku 2008 boli vymerané
navrhovatelovi uzival on lebo z druzstva vybral svoje pozemky, dal ich vymerat na pédvodnom mieste.
Potvrdil aj fakt, Ze odporca na jesefi v roku 2007 mal vedomosti o tom, Ze on chce svoje pozemky vybrat
na povodnom mieste. Napriek tomu odporca v roku 2007 odsuhlasil vymeranie nahradného pozemku
navrhovatelovi na tom mieste a v januari 2008 bral na vedomie geometricky plan. Odporca odsuhlasil
vymeranie pozemkov pre navrhovatefa v 2007 na mieste, ktoré uz na jeseri 2007 prislubil inej osobe,
pbévodnému vlastnikovi. Ako vymeranie pozemku na pdvodnom mieste spdsobil navrhovatelovi $kodu
na zaklade odsuhlasenia odporcu. Navrhovatel dal pozemky vymerat na mieste uréenom odporcom
za vyhotovenie geometrického planu vtedy splatil uhradu a v marci 2008 pozemky obrobil a zasial s
vedomim, Ze ich mdze uzivat. Z toho dévodu spdsobenu 8kodu vyoranim zasiateho jaCmeria kladie
zodpovednost na odporcu. Z toho istého dévodu je odporca povinny uhradit teda nadhradu za uslé
najomné za obdobie od marca 2008 do 09.01.2009, pretoZe navrhovatel za vlastné pozemky ngjomné
nedostal a v désledku zavinenia odporcu nemohol uZivat vymerany nahradny pozemok. Preto navrhol
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna tym, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podal odporca. Poukazal na to, Ze Zzalobca (navrhovatel) uvadza,
Ze Zalovany od 01.10.2007 najmenej do 28.02.2008 vyuzival pozemky vo vlastnictve Zalobcu, ktorému
za toto obdobie vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného.
Takyto zaver Zalobcu v8ak nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Na z&klade vypovede dohody
0 uzivani polnohospodarskej pédy za nahradu zo dra 12.09.2006 podanej pbévodnou vlastniCkou
dotknutého pozemku G. Y. zanikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zalozeny touto najomnou
zmluvou uplynutim vypovednej doby 30.09.2007. Tato skuto€nost pritom vyplyva z nedatovaného
listu Zalovaného adresovaného G. Y., ktory je zaloZeny v sudnom spisom na €.I. 75. V konani sa
nepreukazalo, Ze by Zalovany uzival dotknuté pozemky aj po 30.09.2007. Pokial uvadza Zalobca, Ze voci
Zalovanému vznikol narok na uslé najomné za obdobie od marca 2008 do 09.01.2009 ni¢im toto tvrdenie



nepreukazal, prave naopak, v konani sa preukazalo, Ze ngjomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zanikol uplynutim vypovednej doby 30.09.2007. Nepreukazalo sa, Ze by Zalovany po tomto dni pozemok
vo vlastnictve Zalobcu uzival. Zalobca tvrdi, Ze trva na uplatnenom naroku na nahradu $kody vo vyske
815,04 eur, ktora zalobcovi vznikla vyoranim zasiateho jaémenia. Co sa tyka naroku na nahradu $kody,
a to vyoranim svedkom N. X, pritom vyplyva z vypovede tohto svedka, Ze zasiaty jatmen vyoral prave
on a v Case, ked pristupil k preosiatu dokonca vedel, Ze jaCmen patril Zalobcovi. Je teda zjavné, Ze
Zalovany nie je pasivne legitimovanym v tejto Casti Zaloby a nema Ziadnu zodpovednost. Preto navrhol
vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdit
a v Casti o nahrade trov konania zmenit' v zmysle svojho odvolania. Opatovne vycislil trovy konania tak,
ako vo svojom odvolani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvostupfovy sud
svojim postupom odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom, pretoze jeho rozsudok je bez pravneho
odbévodnenia nepreskumatelny.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatela je iba Ciastoéne
dovodny. Je pravdou, Ze navrhovatel po¢nuc od 04.01.2007 sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti,
a preto na ¢as od 04.01.2007 do 30.09.2007, kedy uplynula vypovedna lehota podani predchadzajucou
vlastni¢kou ma pravo na zaplatenie alikvotnej ¢asti najomného vo vySke 86,45 eur (2.640,50 Sk) spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % od 01.11.2007 az do zaplatenia. Vo zvysku sud navrh povazoval za
neddvodny, a preto vo zvysSku navrh zamietol. Sud dospel k tomu zaveru, Zze navrhovatelovi nepatri od
odporcu nahrada Skody za uslé najomné za obdobie od 01.10.2007 do 09.01.2009, a to sice z dévodu,
Ze uplynutim vypovednej lehoty 30.09.2007 navrhovatel s odporcom uz nie je v pravnom vztahu. Od
tohto momentu navrhovatel kedykolvek sa mohol ujat drZzby svojich nehnutelnosti. V tejto Casti teda
sud navrh povazoval za dévodny a Ciasto¢ne mu vyhovel. Vo zvysku tak, ako je vy8Sie uvedené navrh
bol zamietnuty. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uelom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vsetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sudast’ $truktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného stdu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo u€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Zze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil.

Prvostupnovy sud vo svojom odévodneni rozhodnutia pri zamietnuti navrhu v €asti zaplatenia zalovane;j
sumy od 01.10.2007 do 09.01.2009 oddvodnil, ze nepatri navrhovatelovi od odporcu nahrada Skody
za uSlé najomné, ze uplynutim vypovednej lehoty 30.09.2007 navrhovatel s odporcom uz nie je v
pravhom vztahu, avSak toto jeho odévodnenie nie je zrozumitelné, je nepreskimatelné, pretoze sud
prvého stupna vébec vzhladom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol ako pravne posudil dany pravny
vztah medzi ucastnikmi, pretoze z jeho rozhodnutia vébec nevyplyva aplikacia, ktorého ustanovenia,
a ktorého predpisu je pouzita vo vztahu k uz uplatnenej zalovanej sume navrhovatelom, a ktora ¢ast
bola zamietnuta a z akého dovodu. Uz vo zvySku zamietnutia navrhu zdévodrioval sud prvého stupnia,
Ze nepatri od odporcu navrhovatelovi nahrada Skody za uslé najomné. Z tohto je nepreskumatelné, ¢i
zamietal narok o nahradu Skody alebo &i zamietal narok na zaplatenie najomného, ¢o su dva rézne
tituly posudzovania pravneho vztahu. Navy$e Zalobca sa domahal vyplatenia ako vyplyva aj z jeho
vSetkych podani, ako aj z odvolania, vydania neopravneného majetkového prospechu, pretoze uzival
podla jeho tvrdenia zalovany nadalej nehnutelnost i ked neboli v pravhom vztahu so zalobcom alebo
predchodkynou a uplathoval si vySku tohto bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného.
Tento vztah vébec nevyhodnocoval sud prvého stupria ako vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa
tyka nahrady trov konania prvostupriovy sud naopak v zdévodneni rozhodnutia v tejto Casti poukazal len
na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a rozhodoval, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
avSak v prave z citovaného ust. § 142 ods. 2 O.s.p. je zrejmy pomer Uspechu, ¢o v danom pripade pri
uplatfiovanom naroku Zalobcu je priznana Cast vo vyske 86,45 eur v pomere k neuspechu znac¢na a
prvostupnovy sud sa vObec s tymto odévodnenim nevyporiadal. Pokial sa jedna o zamietnutie navrhu
v Casti nahrady Skody vo vyske 815,04 eur sud bol toho nazoru, Ze nie je odporca pasivne legitimovany,
pretoze vykonanym dokazovanim sa zistilo vysluchom svedka N. X., ze predmetny jaCmen, ktorého
navrhovatel odvadza svoj narok, dal vyorat prave N. X., a nie navrhovatel. Prvostupfiovy sud zase
opomenul v tejto Casti zamietajuceho naroku pravne zdévodnenie. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, akym
spO6sobom posudzoval tento narok, nema odcitované ustanovenie pravneho predpisu vzhfadom na jeho
aplikaciu. Ak sa jedna o nahradu Skody, je potrebné, aby rozobral vSetky potrebné kritéria pre ustalenie
zodpovednosti a tak posudil vznik Skody, zavinenie, nasledok, zodpovednostny vztah toho ktorého
subjektu a takymto spdsobom zdévodnit aj zamietnutie tejto Casti navrhu. Kedze toto odévodnenie
absentuje v rozhodnuti sudu prvého stupria, je rovnako nepreskimatelné a tymto sa odnala u€astnikom
moznost konat pred sudom.

S poukazom na vySSie uvedené zddévodnenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim U€astnikom odnala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v daldom konani po vyhodnoteni dokazov v zmysle ust. § 132 O.s.p.
jednotlivo i v ich suhrne nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., aby
bolo preskumatelné. Predovsetkym je potrebné, aby prvostupriovy sud nalezite pravne oddvodnil svoje
rozhodnutie, na zaklade akych ustanoveni, ktorého pravneho predpisu vychadzal pri zamietnuti navrhu
v Castiach.

Pokial sa jedna o uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia, musi sa zaoberat predpokladmi
naroku v zmysle citovaného ustanovenia o vydani bezdévodného obohatenia a takisto to musi aj urobit
pri nahrade skody v €asti, ktorou si uplatiuje Zzalobca vyoranim zasiatej plodiny, zasiateho jaémena. Je
potrebné zaoberat sa vietkymi predpokladmi pre uplatnenie naroku na nahradu Skody.



AZ potom mbze byt jeho rozhodnutie preskumatelné vzhladom na obsah a pravne zddvodnenie
aplikaciou daného pravneho predpisu, daného ustanovenia z tohto predpisu. Takisto to musi zdévodnit
aj vo vztahu k narokom na nahradu trov konania a nielen odcitovat’ uvedené ustanovenie, ale rozhodnut
vzhladom na pomer uspechu uéastnikov v konani, ktori musi posudit a vyhodnotit, & pomer uspechu
Zalobcu je vaési, nez pomer neuspechu Zalovaného alebo naopak a v zmysle toho spravne aplikovat
dané ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Senat odvolacieho sudu rozhodol poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



