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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J. I., bytom Y. XXXX, I., proti odporcovi: C. M.,
H. XX, H., o urenie vyZivného na rozvedenu manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo diha 14.08.2012, ¢.k. 15P 20/2012-25, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0), rozhodol

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha odmietol podanie navrhovatelky zo dra 03.02.2012,
domahajuic sa uréenia vyzivného na rozvedent manzelku. Nakolko podanie navrhovatelky nespinalo
pozadované nalezitosti, sud uznesenim zo dna 17.04.2012, ¢.k. 15P 20/2012-6, v sulade s § 43 ods.
1 a § 79 O.s.p. vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni opravila a doplnila nelpIné podanie tak, aby
bolo zrejmé a presne Specifikované ¢oho sa domaha, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné (odkedy
sa voci odporcovi domaha plnenia vyZivovacej povinnosti a v akej sume Ziada priznat’ prispevok),
pravdivo opisala rozhodujuce skutoCnosti, oznacdila dékazy, ktorych sa dovolava, pripojila listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych ktoré nemdze pripojit bez svojej viny (fotokodpie: rozsudok o
rozvode manzelstva, potvrdenia o prijme Uc€astnikov za poslednych 12 mesiacov, pripadne potvrdenia
0 zdravotnom stave, napr. preukaz ZTP, poukazky ohladom preukazania vydavkov na domacnost,
a iné v nadvaznosti na nou uvadzané skutocnosti) a uviedla udaj o Statnom obdcianstve ucastnikov.
Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dfia 14.04.2012, avSak navrhovatelka ani pisomnym podanim
zo dna 07.05.2012 neodstranila vady neuplného podania zo dfia 03.02.2012 v zmysle uvedeného
uznesenia v zakonom stanovenej lehote, sud preto predvolal navrhovatelku na informativny vysluch dha
21.06.2012 a opatovne dfia 02.08.2012. Navrhovatelka sa na informativny vysluch nedostavila ani po
telefonickej urgencii sudu, predvolanie jej bolo doru¢ené dna 13.06.2012 a 03.07.2012. Navrhovatelka
bola o nasledkoch odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p. sidom vopred poucena.

PretoZe navrhovatelka nedoplnila podanie zo dfia 03.02.2012 o chybajuce nélezitosti v zmysle
uznesenia zo dfa 17.04.2012, ¢.k. 15P 20/2012-6 v zakonnom stanovenej lehote, sud podanie
navrhovatelky odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, dovodiac tym,
Ze bola prepadnuta a dost vazne zranena, prikladajuc ambulantné a prepustacie spravy datované od
30.05.2012. Navrhovatefka uviedla, Ze t.€. je schopna doloZit v8etky potrebné dokumenty.



Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky nemozZno vyhoviet.

Podanie navrhu na zacatie ob&ianskeho sudneho konania vyjadruje dispozi¢nu zasadu vo veciach, v
ktorych konanie mdze zacat iba na zaklade navrhu. Jeho podanie je suasne zakladnou podmienkou
konania a sud je povinny ex offo skumat, ¢i su splnené podmienky konania. Poziadavky na vSeobecné
obsahové nalezitosti navrhu obsahuje § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p..

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdive opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

V danom pripade sa mozno jednoznacne stotoznit so zaverom sudu prveho stupria, ze navrhovatelka
podala na sud navrh neuplny, ktorého nedostatky ani po doru€eni vyzvy neodstranila. Nakolko
navrhovatelka ani vo svojom odvolani nesplnila vSeobecné nalezitosti, najma nedoplnila udaj o Stathom
obdianstve ucastnikov konania, podrobne neopisala rozhodujuce skuto€nosti a k navrhu nepripojila a
neoznadila Ziadne listinné dokazy na ktoré sa odvolava, jej navrh nespifia podstatni obsahovu nalezitost
navrhu, ateda v konani pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud stotoZfiujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. (§ 219 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



