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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny: Bobak, Bollova, s.r.o. AK, proti Zalovanému: U. Q.,
Al XX XX XXXX, W. W. XX, S., o zaplatenie sumy 416,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 64,83 € s 9% roCnym urokom z omeskania od
23.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 24.05.2013 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
416,65 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 416,65 eur od 23.12.2011 do zaplatenia a
to v Casti 64,83 eur za nezaplatené sluzby a v €asti 351,82 eur z titulu ndhrady Skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma Zmluvou o
pripojeni €. A5290422 zo dha 12.11.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 12.11.2010, prilohou
€. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb v
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., prehfadom poskytnutych sluzieb, fakturami €.I. 20-23, pokusom o
pokonavku zo dria 08.12.2011, s obsahom celého spisového materialu, ked' pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju neugast na pojednavani ospravedinil, v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. zo dna A5290422 zo difia 12.11.2010, v spojeni s dodatkom k zmluve
o pripojeni a prilohou k dodatku vyplyva, ze Zalovany pozZiadal o poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb zo strany Zalobcu - internetu Fiber Net - 2 mesiace zadarmo do 26.01.2011. Zalobca sa
zaviazal zalovanej poskytnut zfavu zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia, zaroven sa
Zalobca zaviazal predat a odovzdat’ Zalovanému uvedené zariadenie za kupnu cenu 33,15 eur, za
uvedenu cenu mu bolo telekomunikaéné zariadenie odpredané v zmysle bodu 1.3 dodatku zmluvy,
zlava bola poskytnuta Zalovanému z dévodu, Ze tento sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia. Zalobca uviedol, Ze okrem
Skody za telekomunika¢né zariadenie mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas



viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivatny proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
naroCnosti dokazovania inych §kéd odliSnych od Skody za telekomunika¢né zariadenie boli v minulosti
dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Vzhladom na to, Ze rozsudkom KS PreSov, sp. zn.
6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta vyhlasend za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 a) Obg.
zakonnika, neuplatfiuje si Zalobca vodi Zalovanému dohodnutt zmluvna pokutu vo vySke 663,88 eur. V
danom pripade bola medzi u¢astnikmi doba viazanosti dohodnuta na 24 mesiacov.

Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluZieb v sulade so
vSeobecnymi podmienkami, nedat svojim konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov
bol zalobca nuteny skongit' platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia zalovaného pre
nesplnenie alebo poruSenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal,
pripadne porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, v pripade ukon&enia zmluvy pred
uplynutim 24 mesiacov zo strany zalobcu sa zalovany zaviazala zaplatit’ zmluvna pokutu 663,88 eur.
Predajna cena telekomunikaéného zariadenia bola 33,15 eura.

Z predlozenych faktur sud zistil, ze zalobca fakturoval zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb sumu
vo vySke 64,83 eur.

Z pokusu o pokonavku zo dia 08.12.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
728,71 eur, v lehote najneskér do 22.12.2011, ktord suma pozostava zo sumy 64,83 eura za neuhradené
poskytnuté sluzby a zo sumy 663,88 eura zmluvna pokuta.

Zalovany bol ochotny uhradist navrhovatelovi pohladavku vo vyske 64,83 eura za vyfakturované sluzby,
ktoré mu Zalobca poskytol. Ziadal vo zvy$ku navrh zamietnut, ked podla jeho nazoru svojim konanim,
ked neuhradil faktury za poskytnuté sluzby, Zalobcovi $kodu nespdsobil. Faktury Zalobcovi neuhradil z
dovodu, Zze nemal dostatok finanénych prostriedkov, nakolko bol bez zamestnania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmlav,
ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predlozenych priloh
posudzoval uplatneny narok zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu U€astnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kiipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych thradu si uplatnil
v stlade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi faktdrami. Zalovany
si vSak povinnost uhradit faktury zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou
zmluvou nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli u¢tované mesacné poplatky za
uzivanie sluzieb v mobilnej sieti zalobcu, ked zalobca vyzval zalovaného aj po lehote splatnosti faktar
pokusom o pokonavku na uhradu nezaplatenych faktur v sume 64,83 eur v lehote do 22.12.2011, ked
su€asne v pokuse o pokonavku vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 663,88 eur.
Sud povazoval za dévodnu poziadavku zalobcu na zaplatenie sumy 64,83 eur za poskytnuté sluzby
Zalovanému v zmysle zaslanych uz splatnych faktur.

Zvysna Cast Zalovanej sumy 351,82 eur predstavuje ndhradu 8kody ako rozdiel ceny poskytnutého
telekomunikacného zariadenia v sume 384,97 eura a ceny 33,15 eura zaplatenej Zalovanym v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 12.11.2010. Sud povazoval poziadavku zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody 351,82 eur za nedévodnu a v tejto Easti navrhu nevyhovel.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MbéZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Z rozhodovacej Cinnosti sidu mu je zname, Ze zalobca potom ako su mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, ze predmetné ustanovenie (o0 dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhladom na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zalobcu zdrzat
sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale
domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou



odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 384,97
eur, a zaplatenie ktorého sa odévodriuje vznikom Skody vzniknutej porusenim povinnosti Zalovaného.

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava telekomunikacné
zariadenia za niz8iu ako skuto&ni cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a
akciovou cenou telekomunikaného zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného)



protipravneho Ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoZze tento za telekomunikaéné zariadenie obdrzal
dojednanu kupnu cenu. S vyS8Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho
predpokladu pre vznik S8kody (kauzalny nexus), pretozZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
Zalovaného v zmluvnom zavazku po urc€itu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu
(ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny tkon ale kipna zmluva so Zalovanou s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal sud navrhovatelovi z priznanej sumy
64,83 eur pozadovany urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, vyska ktorého uroku z omeSkania bola
platna v ¢ase vzniku predmetného vztahu a to od 23.12.2011, ked v uvedenom ¢€ase bola uz Zalovany
s plnenim v omeskani.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud nepriznal odporcovi, ktory mal vo
veci prevazny uspech, ndhradu trov konania, nakolko odporca si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15. dni odo drfia jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



