Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113010317

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Straka

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113010317.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana
Rehéaka a Stefana Blaha v trestnej veci vedenej proti obv. JUDr. Viadimir ., nar. XX XX.XXXX, pre zlo&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h) Trestného zakona v Trencine dna 18.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa obzaloba odmieta a trestna vec vedena na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 4T 19/2013 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona
proti obvinenému JUDr. Vladimirovi I., nar. X.X.XXXX, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade,
Ze v obdobi od 19.02.2008 asi od 15:30 hodine az do diia 15.04.2008 do 15:00 hodine v TrenCine na
ulici M. R. Stefanika C. 426 v kaviarni na 1. poschodi zabavno- obchodného centra MAX v Trenéine na
Opatovskej ceste C. 22 v kaviarni penziénu

Magndélia na osobnych stretnutiach, i po€as vzajomnych telefonickych rozhovorov,
ako zvoleny obhajca Milana V. obZalovaného v trestnej veci sp. zn. 4T

26/2005 pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v rozpore

s ustanoveniami § 18 odsek 1, 2, 3, 4 zdkona €islo 586/2003 Z. z. o advokacii ziadal
od Milana V. sumu 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) pod zamienkou, Ze ide

o Uplatok pre sudcu Okresného sidu Trenéin, konajuceho v prvostupfiovom
rozsudku sp. zn. 4T 26/2005 vedenom proti obZalovanému prap. Milanovi

V. s tym, Ze tento rozhodne tak, Ze trestné stihanie vedené proti jeho

osobe bude podl'a § 314c¢ odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 141/1961 Zb.

s poukazom na § 307 odsek 1 pismeno a), b), zakona &islo 141/1961 Zb.
podmienecéne zastavené, pricom dia 15.4.2008 v Case asi 0 14:55 hodine v Trencine
na Opatovskej ceste Cislo 22 v kaviarni penzidénu Magndlia obvineny prevzal od
Milana V. finan¢nu hotovost vo vySke 25.000,- Sk (829,85 Eur) ako ¢ast

uplatku, ktort pouZil pre vlastnu potrebu, pretoZze dévod poskytnutia hotovosti si

vymyslel, ¢im ziskal prospech najmenej vo vyske 25.000,- Sk (829,85 Eur),

sa vracia prokuratorovi Krajskej prokuratary Trencin.



odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratdry Trencin podala na Okresny sud Trencin obzalobu na obvineného
JUDr. Viadimira I., nar. X.X.XXXX pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Sud po preskumani obZaloby a obsahu trestného spisu zistil, Ze v pripravhom konani predmetnej
trestnej veci urobili organy €inné v tresthnom konani zavazné procesné chyby, na zéklade ktorych doslo
k zavaznému poruseniu prava obvineného realizovat pravo na obhajobu, v désledku ktorych vyplyvaju
dbvodné pochybnosti o postaveni obvineného pred sud.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku pri predbeZznom prejednani obzaloby sud obZalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Podla § 234 ods- 2 veta prva obzaloba sa mbze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu std zistil, Ze uznesenim vySetrovatela zo diia 21.2.2008 CVS : PPZ-30/
BPK-Z-2008 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v
podstate na tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteny sudca Okresného sudu v Trencine si mal v
obdobi mesiacov januar az februar 2008 prostrednictvom osoby vystupujucej pod menom JUDr. Viadimir
. Ziadat od prap. Milana V. sumu 50.000 Sk za to, Ze prvostupnovy sud rozhodne v jeho prospech (€. 1. 4).

V ten isty def a ten isty vySetrovatel vydal dalsie uznesenie CVS : PPZ-30/BPK-Z-2008 pre preéin
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ktory sa mal stat’ tak, ze osoba JUDr.
Vladimir |. ako zvoleny obhajca obzalovaného prap. Milana V. slubil uplatok vo vySke 50.000 Sk pre
presne nezisteného sudcu Okresného sudu v Trencine za to, aby rozhodol v prospech Milana V. (&.1.5).

Uznesenim vySetrovatela zo dia 6.3.2009 CVS : PPZ-30/BPK-Z-2008 bolo zagaté trestné stihanie pre
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zakona, a to pre skutok €. 1, podfla ktorého mal JUDr.
Vladimir I. diia 7.3.2008 v ¢ase o 10,40 hod. v Trencine v kaviarni penziénu Magndlia na Opatovskej
ceste €. 22 pocCas stretnutia ziadat od Milana V. presne nezistend sumu ako Uplatok za to, Ze svojim
vplyvom pésobil a bude pdsobit na sudcu Okresného sudu v Tren¢ine JUDr. Michala R.. Tym istym
uznesenim sucasne vzniesol obvinenie obvinenému JUDr. Vladimirovi . pre uvedeny skutok €. 1, ako aj
pre skutok €. 2 kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, ktorého
podstata spoc€ivala v tom, Ze ziadal od Milana V. sumu 50.000 Sk ako uplatok pre sudcu Okresného
sudu v Trenc¢ine JUDr. Michala R. a nasledne aj prevzal sumu 25.000 Sk ako Cast’ Uplatku, ktoru pouzil
pre vlastnu potrebu a dévod poskytnutia uplatku si vymyslel, &im uviedol Milana V. do omylu ( €. 1. 6 ).

Nasledne prokuratorka Krajskej prokuratury Trenc€in podala na Okresny sud Trencin obzalobu na
obvineného JUDr. Viladimira 1., nar. X.X.XXXX pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.



Z chronolégie postupu organov pripravného konania vyplynulo, Ze tieto zacali v troch pripadoch trestné
stihanie tzv. vo veci, pre skutok. Prvé dve stihania vo veci sa zacali uzneseniami zo dha 21.2.2008.
V prvom pripade pre skutok, podla ktorého presne nezisteny sudca Okresného sudu Trencin Ziadal
uplatok za u¢elom podmiene&ného zastavenia trestného stihania v inej trestnej veci. V druhom pripade
iSlo o to, Ze osoba JUDr. Milan I. ako obhajca slubila uplatok 50.000 Sk pre presne nezisteného sudcu
Okresného sudu Trencin za to, aby rozhodol v prospech Milana V.. Uznesenim zo drfia 6.3.2009 bolo
do tretice nielen zacaté trestné stihanie ale aj vznesené obvinenie preto, Ze JUDr. Vladimir I. mal Ziadat
od Milana V. presne nezistent sumu ako Uplatok za to, Zze svojim vplyvom pdsobil a bude pdsobit’ na
sudcu Okresného sudu v Tren¢ine JUDr. Michala R. (skutok €. 1) a suasne pre konanie uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia vzniesli obvinenie (skutok €. 2).

Z porovnania skutkovej vety v obzalobe pritom sud ustalil, Ze zalovany skutok je totozny so skutkom
€. 2 z uznesenia zo dfia 6.2.2009.

Z vys8ie popisaného postupu vySetrovacich organov tak vyplyva, Ze pre skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 6.3.2009 (skutok €. 2). A nakolko tymto
uznesenim bolo trestne stihanie zacaté len pre skutok €. 1, je tak zrejmé, Ze pre skutok €. 2, ktory je
predmetom obZaloby, muselo byt trestné stihanie za¢até niektorym z dvoch uzneseni zo dna 21.2.2008.

V uzneseni zo dfia 21.2.2008 vydaného pre zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je
skutok vymedzeny Ziadost'ou sudcu o Uplatok od obvineného prostrednictvom obhajcu. Z takto uréeného
konania v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu skutku plynie, Ze chranenym objektom je zaujem na
ochrane riadneho vykonu pravomoci verejného Cinitefa a zaujem na riadnom obstaravani veci v oblasti
verejného Zivota. Druhym uznesenim zo dia 21.2.2008 sa zacalo trestné stihanie pre konanie obhajcu,
ktory sfubil aplatok pre sudcu, a ktoré je posudzované ako precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zdkona. Postihuje sa nim konanie, ktoré ohrozuje, resp. poruSuje zaujem na riadnom
obstaravani veci v oblasti verejného Zivota. Na rozdiel od tychto uzneseni, ktoré sa tykaju ochrany Cistoty
verejného Zivota, sa uznesenim zo dna 6.3.2009, ktorym sa vznieslo obvinenie pre skutok &. 2 pravne
hodnoteny ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona, chrani cudzi majetok a
zabezpecuje sa tak ochrana vlastnickym vztahom. V dotknutom uzneseni sa opisuje podvodné konanie
obvineného ako obhajcu, ktorym uviedol do omylu viastného klienta.

V pojednavanom pripade podla sidu vznesené obvinenie a podana obzaloba ¢o do totoznosti stihaného
skutku nemaiju oporu ani v jednom z uzneseni o zaCati trestného stihania zo dria 21.2.2008. Uznesenie o
zacati trestného stihania predstavuje zakladny kamen pre procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani. Nielen to, Ze momentom vydania toho uznesenia sa zaklada a zacina procesna spdsobilost
ukonom vysetrovacich organov a nimi zabezpe€ovanych dékazov v zmysle Trestného poriadku, ale
suCasne sa nim vymedzuje predmet celého trestného stihania, ktory musi byt zachovany od vydania
uznesenia o zacati trestného konania az po vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, cez podanie
obzaloby az po vydanie kone€ného rozhodnutia sudu vo veci samej. VSetky spomenuté rozhodnutia sa
musia vyznacovat totoznostou skutku, resp. veci samej, ¢o v danom pripade ako uz bolo naznacené
nie je zachované. Pre naplnenie danej poziadavky sa nevyzaduje, aby opis skutku ¢o do konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu v ramci jednotlivych rozhodnuti, ktorymi sa zacinaju rézne fazy trestného
konania, musel byt Uplne zhodny. Zhoda sa vyzaduje len ¢o do podstatnych skutkovych okolnosti.
Nesmie sa zmenit' len podstata skutku, ktora je ur€ovana ucastou obvineného na urditej udalosti, z
ktorej vziSiel nasledok ohrozujuci alebo porusujici zaujmy chranené Trestnym zakonom. Preto totoznost
skutku bude zachovana, ak bude zachovana asporn s€asti totoznost konania alebo nasledku.

Z popisu podstaty skutkov, pre ktoré sa uzneseniami zo dfia 21.2.2008 zacalo trestné stihanie, vyplyva
rozdielnost’ konania obvineného a z nich plynucich nasledkov, a to tak navzajom, ako aj vo vztahu k
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 6.3.2009 pre skutok €. 2, ktory je aj predmetom obZaloby. V
stru€nosti sa da uviest, Ze prvé uznesenie zo dfia 21.2.2008 pojednava o ucasti sudcu v korup&nom
jednani a sleduje ochranu vztahov vo verejnom zivote. Pri druhom uzneseni zo dia 21.2.2008 uz ide
o ucast obvineného obhajcu na korup&nom konani vo vztahu k sudcovi a rovnako sa nim sleduje



ochrana vztahov vo verejnom Zivote. Zalovany skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie uznesenim zo
dfia 6.3.2009, sa v8ak tyka podvodného konania obvineného obhajcu vo vztahu k vlastnému klientovi,
ktorym mu mal spdsobit' majetkovu ujmu v podobe zmensenia majetku. Je preto zrejmé, Ze obzaloba ako
aj uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 6.3.2009 sa tykaju uplne iného skutku ako su skutky popisané
v uzneseniach o zacati trestného stihania. A nakolko v pripravhom konani po zagati trestného stihania
boli dékazy vykonané vo vztahu k Uplne inému skutku, nez pre ktory sa vznieslo obvinenie a nasledne
podala obZaloba, predstavuje uvedeny postup organov €innych v trestnom konani a podanie obzaloby na
nezakonnom dékaznom zaklade zavazné poruSenie prava na obhajobu, v dsledku ¢oho trpi pripravné
konanie zavaznymi procesnymi chybami, nakolko skutkovy stav nie je zakonnym spdsobom objasneny
v rozsahu umozriujucom spravodlivé rozhodnutie sudu a odévodiujucom postavenie obvineného pred
sud. Z tohto dévodu preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



