Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 13T/10/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8821010056

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8821010056.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému H.. J. R., X.. XX. X XXXX Y. Y. X. V., V. L. D. - D. XX, S.. Y. X. V.. pre pre&in nevyplatenia
mzdy a odstupného podia § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 26. juna 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany H.. J. R., X.. XX X.XXXXY.Y. X. V., V.L.D.-D. XX, S.. Y. X. V.,
uznava sa za vinného, zZe

ako Statutarny zastupca spoloCnosti STRAPEX SLOVAKIA s.r.o., Slovenska 354/29, HanuSovce
nad Toplou, Vranov nad Toplou, ICO: 45586730, od diia 4.10.2019 STRAPEX SLOVAKIA s.ro. v
restrukturalizacii, Slovenska 354/29, Hanusovce nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, ICO: 45586730,
uzatvoril dna 25.1.2019 v HanusSovciach nad Topfou, okr. Vranov nad Toplou s poskodenym C. G,
X XXX XXXX, V. L. R. F., R. XXX/X ako zamestnancom pracovnu zmluvu, podla ktorej bol pracovny
pomer dohodnuty na dobu neurcitl s trojmesacnou skuSobnou dobou v rozsahu 40 hodin tyzdenne s
dohodnutou mesaénou mzdou v sume 520 eur splatnou pozadu za mesacné obdobie a to najneskor
do 31. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, pricom za obdobie od 26.1.2019 do 31.12.2019
zamestnancovi C. G. mzdu za vykonanu pracu nevyplatil, avSak poSkodenému bola ¢ast mzdy a to
za obdobie od 1.10.2019 do 31.10.2019, od 1.11.2019 do 30.11.2019, od 1.12.2019 do 31.12.2019
Socialnou poistoviiou nahradena prostrednictvom garan¢ného poistenia v sume 1.332,90 eur, ¢im mu
takto tymto konanim sp6sobil majetkovu Skodu na nevyplatenej mzde ponizenu o vyplatend garan¢nu
davku v sume 4.487,70 eur,

teda

ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavateflom, nevyplatil zamestnancovi mzdu za
pracu, na vyplatenie ktorej mal narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na
jej vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti
zamestnavatela a tym mu spésobil vacsiu Skodu

tym spachal

precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
za to mu uklada



podla § 214 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 500 ( pat'sto ) eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona pefiazny trest zaplati v mesaénych splatkach po 50 eur splatnych
do 30. dha v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujici po pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného priadku poskodeného C. G., X.. XX. XX.XXXX, L. R. F. XXX, S.. Y. X. V.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany vyhlasil, ze sa citi nevinny zo spachania zalovaného skutku.

V odévodneni sud pouzil pre spoloénost Strapex Slovakia, s.r.o., ICO: 45 586 730, so sidlom Slovenska
354/29, HanuSovce nad Toplou oznacenie len ,spolo¢nost™.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka-poSkodeného C. G., svedkov E.. H..
B. R, E. P, E. J.,, H D, A. G. F, vysluchom znalca A.. E. L., znaleckym posudkom z odboru
ekonémia a manazment, odvetvie financie ¢. 1/2020 znalca A.. E. L., oboznamenim sa s pracovnou
zmluvou medzi spolo€nostou a poskodenym, dohodou o skon&eni pracovného pomeru, zapisnicou
o vydani veci, restrukturalizatnym spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/1/2019, navrhom na
povolenie restrukturalizacie, reStrukturalizaénym posudkom, uznesenim o zacati reStrukturalizaéného
konania, uznesenim o povoleni restrukturalizacie, zapisnicou zo schédze veritelov, uznesenim o
predizeni lehoty na popieranie pohladavok, spravami Socidlnej poistovne, pobocka Vranov nad
Toplou, emailovou komunikaciou medzi obZalovanym a zamestnancami spolo¢nosti, oboznamenim sa
s vypisom obchodného registra spolo¢nosti, odpisom registra trestov, vypisom evidencie priestupkov,
uznesenim o vzneseni obvinenia v inej trestnej veci, splatkovym kalendarom predloZenym poSkodenym,
lustraciou Socialnej poistovne, obzalobou a rozsudkom sp. zn. 12T/110/2014, dokladmi predloZenymi
posSkodenym, zapisnicou zo schddze veritelov, preberacimi protokolmi a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze je slobodny, konatelom spolo¢nosti a taktiez konatelom firmy M&S contruction,
s.r.o., Michalovce a Ceskej spolo¢nosti Strapex montaz, s.r.o., so sidlom v Ostrave. Ma prijem okolo
1.000 eur v Cistom a eSte minimalne prijmy z farmy, ktort prevadzkuje. Nema Zziadne vyzivovacie
povinnosti, Ziaden majetok. Ku skutku vypovedal, Ze poSkodeny predtym pracoval pre spolo¢nost ako
zivnostnik. Bolo to v decembri 2018, kde poSkodeného zobrali na zaklade Zivnosti na projekt do Srbska
pre americku firmu Ball. PoSkodeny a eSte jeden pracovnik, pan S., pred dokoncenim stavby utiekli z
tej stavby a nechali tam dalSich pracovnikov napr. bez auta. Bolo tieZ zistené, Ze dani pracovnici, ktori
odchadzali, boli pod vplyvom alkoholu. PoSkodeny tam mal nevyplateni faktdru mozno 5000-6000 eur,
nasledne odiSiel zo stavby. Ked sa s poSkodenym rozpraval po prichode na Slovensko, hovoril, Ze mu
daju splatkovy kalendar, Ze to spolo€nost nedé ako reklamaciu, ale Ze mu to zaplatia na splatky. Zakazka
bola na 200 000 eur a museli ju ukon&it skér, lebo zamestnancov vyhodili z tej stavby kvoli dochadzke a
alkoholu, s €im je spojeny poSkodeny a dalSi pracovnici, ktori s nim boli na tej stavbe a teda spolo€nost
priSla na tej zdkazke mozZno o 100 000 eur hrubého prijmu. V januari sa rieSil projekt do Luxemburgu a
tam bola podmienka uradov, Ze musia to byt zamestnanci, teda nemohli to byt Zivnostnici a nasledne
poskodeného prijali na pracovny pomer, s tym Ze mu dali podmienku, Ze nebude pit a bude mat riadnu
dochadzku, s €im on suhlasil. Potom na ten projekt nastupili, boli tam zhruba 2-3 tyZdne. Néasledne
dostali z luxemburskych uradov pokutu okolo 100.000 eur, Ze bol problém s tladivom A1, to je dokument
o vysielani zamestnancov do iného €lenského $tatu, Ze neboli dodané v termine tieto dokumenty, teda v
Case, ked priSla na stavbu kontrola prislusnych uradov. To bol aj dévod podvodného konania odberatela



spolo¢nosti a to Ceskej spoloCnosti Beck&politzer, s.r.o., ktori presunuli zodpovednost na spolo€nost,
ktora sa potom dostala do problémov a nasledne iSla do restrukturalizacie. Chceli ju zachranit, ale potom
bol vyhlaseny konkurz. PoSkodeny bol na tej zakazke mozno 2-3 tyZdne s tym, Ze po ukon&eni zakazky
mali vlastne dohodu so zamestnancami, lebo par zamestnancov si chcel udrzat kvéli imidzu firmy, chcel
si tych zamestnancov udrzat, tak ich nechal na pracovnej zmluve, s tym Ze mali neoficidlnu dohodu,
Ze budu evidovani v stave, umelom, Ze budu za nich platit odvody, ale oni budi doma a v pripade
potreby nastupia na projekt a ze dostanu maximalne nejaku zalohu, pretoze firma bola v recesii, nemala
peniaze. Zamestnanci spolo¢nosti suhlasili, nebolo dané ziadne trestné oznamenie, mimo oznamenia
poskodenym, pricom takychto zamestnancov bolo mozno aj 10. PoSkodeny vyuZil to, Ze bol zamestnany
na firme a evidovany v systéme, aby ziskal tie peniaze, ktoré mu diZili eSte na Zivnost. Dfia 25.1.2019
podpisal s poSkodenym pracovnu zmluvu na dobu neurcitd s minimalnym mzdovym narokom vo vyske
520 eur mesacne a tento pracovny pomer bol ukonéeny koncom roka 2019. VSetkym zamestnancom
iSli len nejaké zalohy, ale nevie uviest obdobie a sumy. Stretli sa par krat nielen s poskodenym, ale aj
s ostatnymi zamestnancami, a ak boli nejaké peniaze na ucte, tak sa rozdelili medzi zamestnancov.
Projekt Luxembursko bol v obdobi januar - februar 2019 a potom bol az v septembri nejaky projekt,
ale viac menej po cely rok nemali skoro Ziadne zakazky, prijmy spolo¢nosti boli nulové. Mali dohodu s
tymi zamestnancami a oni ,,zostali visiet“ v systéme, bola to len Ustna dohoda. Splatkovy kalendar sa
tykal len naroku poSkodeného z prace vykonanej na zaklade Zivnosti, pri€om mu dali mozno jednu, dve
splatky. Inym zamestnancom nebola vyplatena mzda a dostali len zalohy. PoSkodeny ako zamestnanec
pil aj predtym, aj potom, aj v Srbsku, aj Luxembursku. Ale neuplatnila si spolo€nost’ vo¢i nemu Ziadne
konania, ani naroky. U&tovnictvo spolo&nosti viedla externa firma z PreSova, ktora mala na starosti véetky
ustovné zaznamy. Co sa tyka finanénej situacie v éase, ked bol poskodeny zamestnancom spoloénosti,
ten projekt v Srbsku bol kvazi nejaky posledny ziskovy projekt, bolo to koncom roka 2018 a to len
s tym, Ze sa poznal s hlavhym manazZérom tej stavby a Ze peniaze im zaplatili a Ze neuplatnili vodi
nim Ziadnu reklaméciu a Ziadne penale a pokuty. Preto aj poSkodenému povedal, Ze neuplatnia vodci
nemu ani oni Ziadne naroky a Ze teda mu odpracované hodiny na splatky uhradia. Ale potom v januari,
firma iSla do recesii a ten projekt Luxembursko bol kvazi posledny, ktory spolo¢nost mala, ale iSiel
do straty kvoli pokute. V roku 2019 boli urCite vydaje vysSie ako prijmy. Spolo¢nost nemala dostatok
prostriedkov na uhradu miezd, odvodov a na iné existenéné naklady. To bol aj dévod, Ze spolo¢nost isla
do reStrukturalizacie. Mysleli si, Ze ziskaju nejaké zakazky, preto aj tych zamestnancov umelo drzal v
stave, ale realita bola ina a potom spolo¢nost z reStrukturalizacie presla na zaklade rozhodnutia sudu do
konkurzu. Restrukturalizacia zacala asi v aprili 2019, ked dostali tu pokutu. On ako konatel dal podnet na
zacatie reStrukturalizacie, lebo chcel zachranit' firmu, aj zamestnancov pred upadkom. V ramci roka sa
snazili vybavit projekty, no podaril sa len jeden maly projekt v Rumunsku. Co sa tyka suginnosti spravcu
pocas restrukturalizacie, tak podstatné konanie nadalej zostava na konatelovi s istymi obmedzeniami,
kde je potrebna sucinnost spravcu, napr. s nim musel konzultovat zakazky. So spravcom mali dohodu,
Ze zamestnancov udrzia, aby mali fudi v pripade, Ze bude nejaky projekt. Mysli si, Ze konzultovali so
spravcom vSetko, €o sa tyka nakladov spolocnosti, teda aj tych zamestnancov, teda spravkyra bola
informovana o tom, Ze nie su peniaze. Kazdy mesiac dostavala vypis z G&tovnictva, z ktorého bolo zrejmé
v akom stave spolo€nost je. Spravkyha vedela o tom, Ze sa neplatia mzdy, lebo prave preto potom
pristupila k tomu, Ze spolo&nost' iSla do konkurzu, asi ku konca roka 2019. Reportoval aj finanénu situaciu
spolo&nosti na zaklade mesacénych vykazov, teda robili sa uzavierky a z u€tovnictva dostavala spravkyna
mesacné vykazy. Spravkyfia priamo komunikovala s firmou, ktora viedla pre spolo€nost’ u¢tovnictvo.
Zamestnanci pracu nevykonavali. Co sa tyka povinnych odvodov do poistovni mozno aj nieo zaplatili
nejaké minimalne Uhrady a ked' nie, tak exekutor im to stiahol z U&tu, aj ked po€as restrukturalizacie mali
ochranu pred veritelmi a ucty im boli odblokované. Spravkyna videla, Ze sa nevyplacaju plné mzdy, len
nejaké zalohy. V obdobi restrukturalizacie mensie sumy mohol uhradit on, ale va¢3ie sumy a déleZité veci
bola dohoda, Ze budu konzultovat’ so spravkyfiou. Ak by bolo z oho platit mzdy, tak by to konzultovali
so spravkyhou, lebo to by bola polozka mozno 5.000 - 10.000 eur mesacne. Pracovné pomery sa
ukondili na pokyn spravkyne pocas restrukturalizacie. Mzdy alebo zalohy zamestnancov boli vyplacané
vacsinou na ucty, vacsinou dostali zalohy aj v hotovosti, ale tie zalohy neboli evidované, nepodpisovali
Ziadne dokumenty. Ked potrebovali peniaze, tak im dal v hotovosti na ruku. Zamestnanec, ktorého
chcela spoloénost zamestnat, potreboval rézne certifikaty, Skolenia, ktoré nie je také jednoduché ziskat,
oreto zamestnancov drzali v stave. Povinnosti spolo€nosti vo vztahu k poistovniam a nahlasovanie
zamestnancov do poistovni mala na starosti preSovska uctovna firma Fias.

Svedok - poskodeny C. G. uviedol, Ze podal trestné oznamenie na obZalovaného preto, ze mu neuhradil
mzdu podfa zmluvy. Bola to zmluva o vykonavani prace na dobu neurcitd, uzatvoril ju 25.1.2019. Mal



vykonavat elektrikarske prace pre spolo¢nost a mzda bola 520 eur mesacne. Predtym pre spolo¢nost
robil na Zivnost. Chodil do prace, vystavil potom faktury, mali mu to vyplatit. ESte ma dve faktary, ktoré
mu nevyplatili a jeden dlhopis, kde mu pisala spolo¢nost, Ze mu dlhuje 6.840 eur a z toho mu vyplatili
2.300 eur. Obzalovany mu potom dal splatkovy kalendar, Ze mu bude vyplacat po 500 eur mesacne s
tym, Ze odratal od tejto sumy to, €o mu vyplatila Socialna poistoviia. Teda v tom liste mu uviedol, Ze mu
ma spolo¢nost vyplatit' 3.843,99 eur. On by stiahol trestné oznamenie, ale neprisla mu Ziadna platba ani
Ziadna dohoda. Na z&klade zmluvy vykonaval prace v zahraniéi, pracoval dva alebo tri mesiace a potom
ho obZalovany neposielal do roboty, stale hovoril, Ze praca bude. Ani za tie mesiace, €o robil, mu nebolo
ni¢ vyplatené. Bol v tom &ase doma, ma mamu, ktora je na voziku, tak sa o fu staral. Pracovny pomer
trval od 26.1.2019 do 31.12.2019 a ziadne dodatky k pracovnej zmluve vyhotovené neboli. Vyplata
mala ist’ na ucet, ale ni¢ mu neprislo. Okrem peniazi, o dostal zo Socialnej poistovne mu ni€ neprislo.
Ziadne disciplinarne konania vodi nemu zamestnavatel neviedol a rovnako si neuplatfioval nahradu
8kody. Ostatni kolegovia hovorili, Ze dostavali peniaze. Pracovny pomer vznikol z toho dévodu, Ze to
chcel obzalovany, lebo jedna firma si vyZzadovala, aby boli zamestnancami spolo&nosti. Bola to nejaka
Ceska firma. Na zaklade tej pracovnej zmluvy chodil do prace asi tri mesiace, pri€om miesto vykonu
prace bolo v zahrani¢i. Pracovny pomer neukondil, lebo stale mu bolo hovorené, Ze robota bude a mal
aj doma nejaké povinnosti vocCi rodine. Zo splatkového kalendara dostal v roku 2018 sumu 2300 eur zo
6840 eur ¢o mal dostat. K zakazke v Srbsku a odchodu zo stavby uviedol, Ze jeho veduci pan S. mu
povedal, Ze mbzu ist domov. Robili vtedy ako Zivnostnici. Zo strany zamestnavatela mu nebolo vytknuté
porusenie pracovnej discipliny.

Svedkyna E.. H.. B. R. uviedla, Ze reStrukturalizatné konanie spolo¢nosti zacalo 26.04.2019 a ona
bola ustanovena do funkcie restrukturalizaéného spravcu dia 30.05.2019, v tento defi bola aj povolend
sudom restrukturalizacia. K vztahom v obdobi reStrukturalizacie uviedla, Ze v restrukturalizacii spravca
neprebera spravu podniku. Spoloénost funguje pod vedenim konatela spolo¢nosti alebo presnejsie
povedané $tatutara spolo&nosti. Spravca neprebera ani postavenie zastupcu zamestnavatela. Ulohou
reStrukturalizatného spravcu je, teda jeho prvorada uloha, dohliadat na priebeh restrukturalizacie a
to vypracovania restrukturalizaéného planu, sledovat ¢&i spolo¢nost je spésobila sa reStrukturalizovat.
V def, kedy bola ustanovena do funkcie spravcu, do vyhlasenia konkurzu, ¢o bolo 26.11.2019,
podla jej informacii spolo¢nost mala vSetkych zamestnancov, ak nejaky bol prepusteny, tak mozno
len jeden - dvaja, ale va¢Sina zamestnancov bola stale zamestnana v spolocnosti. V priebehu tej
reStrukturalizacie niektorym zamestnancom bola vyplacana mzda a niektorym nebola. Problém bol
v tom, Ze to reStrukturalizané konanie je sudne konanie a ako v kazdom sudnom konani nestacia
len tvrdené skutodnosti, to tvrdenie musi byt podloZené relevantnym dékazom. Statutar spolo&nosti
- obzalovany opakovane tvrdil, Ze ma zdkazky, Zze ma vybavené zdkazky v zahranici. Ale po cely
ten Cas reStrukturalizacie nedokazal predloZit' jednu jedind pravne ucinnd obchodnu zmluvu, ktora
by dokazovala tvrdené skutolnosti. Nepozna a neméze ni¢ povedat o pefaznych tokoch, ktoré
prechadzali cez spolo¢nost, ani poCas restrukturalizacie nevie aké bolo cash flow, pretoze ako spravca
nepreberala Ucétovnictvo, to bolo stale v rukach Statutarneho organu. To, ¢oho bola svedkom, bolo
len, ze Statutar nieCo tvrdil, o nevedel doloZit. Zamestnanci sa obracali na fiu a stazovali sa, Ze
im nie je vyplacana mzda. To bola pre hAu doblezita informacia, pretoZe jeden z bodov, ktoré musia
byt splnené, aby spolo¢nost’ bola schopna plnit' reStrukturalizacny plan je, Zze dokaze po povoleni
reStrukturalizacie riadne si plnit svoje zavazky. Bolo zjavné, Ze spolo¢nost si nedokaze plnit svoje
zavazky vodi svojim zamestnancom, no nielen voci nim ale aj vo€i tzv. prednostnym veritefom, to
su ti, ktorym vznikali pohladavky po povoleni reStrukturalizacie. Medzi tychto prednostnych veritefov
patrila aj ona ako spravca. Spolo¢nost napriek tomu, Ze niektorym zamestnancom nedokazala vyplacat
mzdy, mélo zamestnancov prepustala. Pri reStrukturalizécii dochadza aj k zmene zamestnanecke;j
$truktury, no v tomto pripade k tomu nedochadzalo. Spolognost nedokéazala spifiat zavazky vodi véetkym
zamestnancom, no stale ich zamestnavala. KedZze bola v postaveni restrukturalizaéného spravcu a
nemala pristup k uc¢tovnictvu, ani k Uplnej obchodnej agende, mala funkciu len pozorovatela, alebo
postavenie pozorovatela, nedovoli si vyslovit nejaky zaver, o bolo presnou pri¢inou toho, pre€o
spolo¢nost nedokézala niektorym zamestnancom, nie vSetkym, ale niektorym, vyplacat mzdy. Na tuto
odpoved by dnes asi s urcitostou vedel odpovedat konkurzny spravca, ktory prevzal celd agendu.
Statutar aktivne komunikoval, bola navstivit aj prevadzku v HanuSovciach. Zo strany $tatutara nebol
problém, ¢o sa tyka komunikacie. Problém bol len v tom bode, Ze slova neboli podlozené dékazmi. To
bol aj dévod, ked navrhovala veritelskému vyboru ukoné&enie restrukturalizacie a odporucala vyhlasenie
konkurzu. Restrukturalizacia bola povolena 30.05.2019 a konkurz bol vyhlaseny 29.11.2019, teda bolo
to obdobie polroka. Statutar mal polroka na to, aby svoje slova podloZil relevantnymi dékazmi. Takyto



velky Casovy priestor mu dali samotni veritelia, vratene zamestnancov. Na prvej schddzi veritelov
informovala veritelov, Ze je tu problém s chybajicimi dékazmi a Ze odporuéa konkurz. Ta prva schédza
sa konala 19.08.2019, boli na nej pritomni aj zamestnanci a aj ti, ktorym Statutar dlhoval. Poskodeny
C. G. tam nebol. Veritelia na tejto prvej schdédzi maju v zmysle zédkona pravo poslat’ spolo€nost do
konkurzu. Napriek tomu, Ze veritefom predlozila spravu, z ktorej bolo evidentné, Ze je tam problém
so zakazkami, samotni veritelia sa rozhodli dat’ spolo¢nosti Sancu. Takze to, ze ta spolo¢nost vstupila
do konkurzu az v novembri 2019, to bolo rozhodnutie samotnych veritelov. Spolo¢nost’ sa dostala
do konkurzu aZ na zaklade rozhodnutia veritelského vyboru. Dalej uviedla, Ze spravca ma prehlad o
aktivach a pasivach spolo&nosti a to na zaklade reStrukturalizaného posudku. Z posudku vyplyvalo, Ze
spolo€nost je na tom dobre, Ze je tam Sanca na restrukturalizaciu, boli tam uvedeni obchodni partneri, s
ktorymi spolo€nost mala mat’ aktivny obchodny styk, ale realita bola taka, Ze Ziadnu obchodnu zmluvu
nikdy nevidela, vzdy to boli len tvrdenia zo strany obZalovaného, Ze je tam nejaka zékazka. Zo strany
veritelov, nielen zamestnancov ale aj inych, prichadzali ponosy, Ze spolo¢nost’ nie je schopna uhradzat
prednostné pohladavky. Objednavatefom reStrukturalizaéného planu je samotny dIznik, teda v tomto
pripade spolo¢nost. Samotny reStrukturalizaény plan vypracuva ind osoba ako je reStrukturalizacny
spravca. V dalSom uviedla, Ze prednostné pohladavky sa delia na dve skupiny a to na tie, ktoré
vznikli pred povolenim reStrukturalizacie, to su tie zavazky, ktoré sa v tom restrukturalizatnom plane
reStrukturalizuju. Ten plan je v podstate taka kolektivna zmluva, kde dochadza k zmene tych zmluvnych
vztahov. Ale zakladnou podmienkou na schvalenie takéhoto planu je, Ze spolo€nost je schopna plnit
vietky zavazky, ktoré jej vznikli po povoleni reStrukturalizacie a tam patri aj zavazok spolo¢nosti platit
odmenu spravcovi, vSetky verejné zavazky, aj zamestnancov. Nie je problém, ked spolonost neméze
plnit’ zavazky niekomu a v désledku toho v priebehu restrukturalizacie ukoncit' ten zmluvny vztah,
napr. prepusti zamestnanca alebo ukonéi nejaky obchodny vztah. Podstatné je, aby v &ase toho
planu mala spolo€nost vietky tie zavazky uspokojené. Tu v tomto pripade sa poc€et neuspokojenych
prednostnych zavazkov len nabaloval, teda zvySoval. Prednostné pohladavky musia byt uspokojené,
je to jedna zo zakladnych podmienok uspesnej restrukturalizacie, Zze musi byt spolo¢nost, resp. diznik
schopny platit’ prednostné pohladavky. Nové zavazky vznikat mbzu, ale nemézu byt v omeskani.
Spolo¢nost, ktora je v reStrukturalizacii, je na tom lepSie ako iné spolo€nosti, lebo nemusi pinit
zavazky, ktoré vznikli pred reStrukturalizaciou a navySe diznik nie je nuteny udrziavat vztahy pocas
restrukturalizacie, ktoré nevie uspokojit. Co sa tyka stavu, ktory sa uvadza v sprave, tak tam spravca
pracuje s udajmi z restrukturalizaCného posudku. Ten rozdiel medzi reStrukturalizaénym spravcom a
konkurznym je, Ze pri konkurze spravca prebera celé uctovnictvo a ho vedie, teda ma prehlad alebo
vie aj o jednotlivych pefiaznych tokoch. Restrukturalizaény spravca neprebera uctovnictvo. Uviedla,
Ze Statutar ma povinnost informovat restrukturalizaéného spravcu o penaznych tokoch alebo o stave
uctovnictva. Osobne sa stretdvali so Statutdrom. V prvom rade je to zaujem toho diZnika, Ze od neho
sa oCakava aktivita vo vztahu k spravcovi a Ze bude spravcu informovat o tom ako celé podnikanie
funguje, aka je obchodna a finanéna situacia v spolonosti. V zmysle Zakona je Statutar povinny
poskytovat spravcovi su€innost a teda pod tuto su€innost mozno podradit aj poskytovanie tychto
informacii. Ona ako spravca si nevie od Statutara takéto informacie vynucovat a ani to nie je potrebné.
PretoZe akonahle ten Statutdr nekomunikuje so spravcom, je to dévod na vyhlasenie konkurzu. Mysili si,
Ze to bol aj dévod, preco veritelia v auguste umoznili pokracovanie restrukturalizacie, pretoZze konatel
opakovane deklaroval, komunikoval aktivne, Ze ma zakazky a Ze z tychto zdkaziek mu budu plynat
zaujimaveé prijmy, Ze staci vydrzat. Nevidela Ziadnu fakturu, ktora by bola uhradend alebo vypis z uctu.
VSetko to bolo len na urovni tvrdenia. KedZe podal navrh na reStrukturalizaciu diznik, teda samotna
spolo¢nost, teda v tomto pripade spravca vypracuva restrukturalizaény plan, a z tohto titulu spravca
pracuje so zavazkami, ktoré ma spolo¢nost voli zamestnancom, ale tie ktoré vznikli pred povolenim
restrukturalizacie, s tymi aj aktivne pracuje pri vypracovani restrukturalizaéného planu. Co sa tyka
zavazkov, ktoré ma spolo€nost po povoleni restrukturalizacie, tieto zavazky spravca neméze nijako
rieSit v zmysle ukonCenia pracovnopravnych zmlav alebo nejakého nahradného vyplacania. Pre fiu to
bola informécia, Ze tu je dovod na ukonCenie restrukturalizicie a upozorfiovala zamestnancoy, Ze je to
v ich rukach poslat spolo¢nost do konkurzu a v pripade vyhlasenia konkurzu maju narok na davku z
garan¢ného fondu. Ak si dobre paméta, tak aj boli vyplatené tieto davky po vyhlaseni konkurzu. Ale so
samotnymi prednostnymi zavazkami, ktoré nie su po€as restrukturalizacie splacané, ona ako spravca
neméze robit’ nic.

Svedok E. P. uviedol, Ze s obzalovanym bol v pracovnom pomere, obdobie si nespomina,
zamestnavatelom bola spolo€nost, s poSkodenym osobne nepracoval. PodIZnosti spolo&nosti vo&i nemu
nezostali, kedZe obzalovany im vyplacal peniaze po 200 po 300 eur pocas roka. To bolo za to, ¢o



pracovali v Srbsku. Pracovali pre jednu americku firmu a €o vie, tak ta firma peniaze mala, bola to solidna
firma a peniaze vyplatila. Aj minuly rok pracovali pre spolo€nost a do dnes im dIZi peniaze, nemali
vyplatené vSetky peniaze za to, ¢o pracovali vo Frankfurte nad Mohanom. ObZalovany rozpraval, Ze
spolognost’ ma problémy, Ze preto ich nevyplatil, ale aké problémy blizSie to boli nevie. Do spolo&nosti
nastupili s J. niekedy v oktdbri 2018 alebo 2019, s tym Ze raz mala spolo¢nost pre nich pracu, ale tam,
ked uz boli na nejakej zdkazke, robili vkuse. Ale bolo aj také obdobie, ked boli iba doma, ked nebola
praca. ObZalovany sa vyjadril tak, Ze maju po¢kat, aby nesli na iné zakazky pre inych zamestnavatelov,
aby pockali, Zze nie¢o im zaplati. Zaplatil raz po stovke. Za to obdobie im mzda nebola poskytnuta. Co
sa tyka spravania poSkodeného G. poCas zakazky v Srbsku, tak nie je si isty, & dennodenne pil. Ale
obc&as vie, Ze tie partie si po skon€eni zamestnania vypili. Uviedol, Ze ked sa zhromaZzdili do vestibulu,
zistilo sa, Ze poskodeny a eSte jeden, odisli v noci s autom pre¢. Tym padom obzalovany musel po nich
poslat taxik. Na pracovisku sa vykonavali kontroly na alkohol. K dochadzke poskodeného do prace sa
vyjadrit nevedel, nakofko robil vaésinou s panom J..

E. J. ako svedok uviedol, Ze od januara do decembra 2019 pracoval pre spolo¢nost v Srbsku, rovnako
aj vo Frankfurte nad Mohanom. Peniaze za pracu v Srbsku dostal az po roku, rovnako ako aj pan P..
Obzalovany hovoril, Ze to bolo spésobené tym, Ze nema peniaze. A po roku im to vSetko vyplatil, vSetko
vyrovnal. PoSkodeny G. s nimi pracoval, ale on celé obdobie robil iba s panom P.. Osobne po$kodeného
nepozna, neprichadzal s nim do kontaktu. S P. byvali na inom poschodi hotela, praca bola ukonéena a
mali cestovat' s dodavkou domov, no rano sa zistilo, Ze dvaja zobrali auto a odi$li s nim domov, priCom
jeden z tych dvoch bol G.. Z pocCutia vie, Ze v Srbsku niektori popijali, aj do prace kvoli tomu sem-tam
nechodili. On s P. stale chodili do prace. Aj ten americky zamestnavatel hovoril, Ze keby tam neboli on
s P, tak by ich v8etkych poslal pre¢, lebo s dochadzkou bol cely ¢as problém.

Svedok H. D. uviedol, Ze nema vedomost, Ze by poskodeny nemal vyplateni mzdu za rok 2019. Pozna
poskodeného len z videnia, pre obZalovaného pracoval. ISiel s poSkodenym do Nemecka, dostali auto.
Séf, obzalovany, povedal, Ze dohliadni na neho, lebo rad si vypije a kym dosli, tak poskodeny vypil liter
palenky. A uz z toho bol stres, eSte aj vo Viedni si dokupil nejaky alkohol. Réno trebalo ist do roboty,
Clovek bol v strese, lebo im davali fukat. Raz robili s poSkodenym spolu, rozoberali rozvadzace, ked na
druhy den priSiel $éf, jeden Rakusan a bez pri€iny ich poslal domov. Mysli si, Ze pri€inou v skuto&nosti
bolo, Ze si ten Raku$an spomenul, Ze s poskodenym mal problém, ked raz v Cile odisiel poskodeny
len tak bez priciny. V Srbsku s poSkodenym nepracoval, ale ini chlapci hovorili, Ze tam boli problémy, Ze
poskodeny si vypil. Dalej uviedol, Ze mal zmluvu ako déchodca, Ze bude dostavat 290 eur mesaéne. Bolo
aj také obdobie, Ze zmluvu mal, ale nerobil, lebo nebola praca. Sporadicky mu nie€o obZalovany poslal,
teda nejaké peniaze, aj napriek tomu, Ze bol doma. Poslednykrat bol s poSkodenym v Luxemburgu a
dost na tom, Ze tam dennodenne vecer popijal. Ostatni sa obavali, lebo im davali beZne fukat a ak by G.
nafukal, tak by poslali celu partiu pre€. Bezna vec je, Ze za jedného takého ¢loveka, berie zodpovednost
cela partia. V3ade pri takychto pracach je to prisne. A obZalovany ich vZzdycky varoval pred alkoholom
a neraz sa stalo, Ze mu ludi zo zakazky poslali kvoli tomu naspat.

Svedok A.. G. F. uviedol, Ze jeho spolo¢nost FIAS spracovavala uétovnictvo pre obzalovaného, resp.
jeho spolo&nost. Spolo¢nost sa zmietala v problémoch od roku 2017. Je pravda, Ze oni spolo€nost
spravovali, kedZe spolo€nost’ aj v nasledujucom obdobi mala zamestnancov, ale bolo to uz z takého
moralneho zavazku, vznikol tam uz urlity vztah aj medzi jeho zamestnancami a ich zamestnancami.
Ta spolo€nost’ potrebovala iného manazéra. ObZalovany mal svoje hranice, on za to ani nemohol
v podstate. A tam vznikali potom tie problémy, Ze evidovali nezaplatenie faktur dodavatelskych, kde
sa to premietalo do neplati¢stva. Teda do takych veci, ktoré uz nasledne obZalovany ako konatel
nevedel doplatit. Potom prila aj korona. V ramci zmluvy sa snaZzili aspori kvoli tym fudom, aby mali
zamestnanci spolo¢nosti papiere, aby mali na socialku, ¢i na zdravotné poistenie, kedZe obzalovany to
uz so zamestnancami neriesil, tak to rieSili s nimi, oni sa obracali na nich. V ur€itych veciach vysvetfoval
obzalovanému, Ze je potrebné zmenit pristup, ¢o sa tyka vedenia spolo¢nosti, ale hlavne kvéli jeho
zamestnancom. Ale asi to plati tak, Ze niektori fudia by nemali podnikat, to je jeho pocit. Rokoval
aj s panom znalcom viackrat, aj na kriminalke pomahal niektoré veci objasnit. So znalcom sa tiez
zhodli, Ze tie veci trebalo ozivit eSte v tej dobe, ked zacinali tie navrhy na Zaloby. Obzalovany sa
snazil, bol aj v Amerike, aj po svete chodil, ale zostalo to len pri sluboch. On bol povinny predkladat
v ramci reStrukturalizacie nové zmluvy, navrhy zmluv alebo zmluvy o buducej zmluve. Na zaklade
toho aj ta restrukturalizacia trvala dihSie, tam boli asi tri rokovania ¢lenov - veritefov a mozno, ze v
tom &ase bolo potrebné tu spolo€nost’ nastartovat. ObZalovanému aj nezaplatili niektori odberatelia,



ale to zasa bola jeho chyba, lebo to obchodne nezvladol, teda, Ze tito partneri ho istym spdsobom
vyuzili a nezaplatili. ObZalovany bol rad, Ze spoloénost ma zakazku, tak mozno iSiel aj do nejakych
riskantnejSich akcii. Nevidel nie€o, aby tam boli vysoké vybery, alebo aby umyselne premarnil nejaké
financie obzalovany. MozZno t& spolo¢nost’ potrebovala iného manazéra, hospodarsky vysledok bol v
minuse, kedZe obzalovany si nevedel tie aktiva a pasiva strazit. Ta hotovost mu stale chybala, nevedel
k nej prist, lebo nevedel hospodarit. Ci obzalovany tych fudi vyplatil po mimo, k tomu sa nevedel vyjadrit,
tie bankové vypisy im nedodaval obZalovany. UZ to zacalo v roku 2018, ked za polroka nemali bankové
vypisy. On ked doniesol niec€o, tak to douctovali, aby sa to parovalo. Potom, ked zacala restrukturalizacia,
tak si mysleli, Ze sa to zreStartuje a zacne spolo&nost’ ako keby odznova. Na Gc&te spoloénosti aj ked prisli
nejaké peniaze, hned sa nie€o poplatilo, ¢o si pamata, zvy&ajne na ucte nebolo ni¢. Ale &i pripadne mu
zaplatil odberatel aj inac ako prevodom na ucet alebo na iny u&et, lebo on mal 4 ucty, tak k tomu sa nevie
vyjadrit. Robil také veci, ktoré nemaju s oficialnym podnikanim ni¢ spolo¢né, ale mozne neumyselne.
Potreboval hotovost, tak moZno sa nejako zariadil, ale to su len jeho dohady. Predsa musel eSte potom
roku 2017 nejako fungovat, este aj ked ti fudia chodili do roboty, tak asi im musel nie¢o platit. Dale;
uviedol, Ze obzalovany platil fudi, a fudia mu nedavali faktury, teda ti, ktori pre spolo¢nost robili ako
Zivnostnici. Potom dodato¢ne, ked bola ta restrukturalizacia, muselo sa to ,,vycistit“, musel im tie doklady
doniest. V 2019 zagala reStrukturalizacia, obZalovany doniesol vela dokladov a tie ktoré povyplacal, lebo
boli platby na u&toch, tak ich nevedeli sparovat’, tak to potom parovali tie platby, a to jednak hotovostné a
jednak cez ucet a to bol ten Ubytok zavazku spolo€nosti voci tretim osobam. Tam vznikol okolo 300.000
- 400.000 sa ,,upratalo®, lebo on predtym €o mal nosit, tak permanentne nenosil doklady. Boli aj radi,
ze tam zostalo 200.000 eur zavazkov a ze toto vstupilo do restrukturalizacie a ze sa v ramci toho nie€o
urovna. Boli v tom roku urcite aj nejaké platby, ale 70%-80% boli tie staré veci, ktoré sa dokladovo
doplnili, aby sa vyrovnali s tymi historickymi zavazkami. A na to sa znalec nepytal. Preto tam mozno
videl ten pohyb, ale vo va&Sine to bol len dokladovy pohyb. Znalec videl automaticky uctovné pohyby, ale
to neznamena, Ze sa to rovna hotovosti alebo peniazom v banke. ObZalovany doniesol doklady od tych
dodavatelov, ktoré doklady predtym chybali. Oni ,,nahanali obZalovaného®, kedZe bola vysoka suma
zavazkov, aby doloZil doklady, €i boli nejaké pohladavky uhradené, aby sa zniZilo percento pohladavok.
Oni tam mohli zohladriovat’ len relevantné veci, tak aj z tych dokladov, ¢o im predloZil niektoré nemohli
zauctovat. Oni mali zoznam veritelov spolo€nosti, tie mu dali, a on to musel vyriesit, teda bud stornovat
fakturu, alebo dolozit doklady, Ze to bolo vyplatené, aby u&tovne mohli s tym nie€o urobit. Na 90% to
bolo spravne. Tak to deklarovali aj pri reStrukturalizacii. Inak to ako spravca dat nevedeli urobit. Oni
robili pre spolo€nost’ uctovnictvo od septembra 2015, aj vtedy uZ nemal obZalovany ako konatel vSetky
doklady. On uzavrel staré veci a oni zacali v roku 2016 nejakymi pociatonymi stavmi. Ale to stale
boli problémy s dokladmi. ObZalovany €asto sfuboval, Ze zabezpedi, ale realita bola ina. Spolo&nost
mala niekolko desiatok zamestnancov. Ludia si stazovali, ze nemali zaplatené, alebo ze mali len &ast
zaplatenu. V podstate ani dodavatelom v kone€nom désledku ani im neplatil. Pre nich bola nadej potom
ta restrukturalizacia, ze by sa spolo¢nost’ mohla nanovo nastartovat. Svedok tiez uviedol, Ze mal pocit
z obzalovaného, Zze on bol skér nezodpovedny, skér potreboval dozor nad sebou ako keby nie¢o
schvalne robil. Keby niekto iny riadil firmu, mozno by tato situacia nenastala. Je pravda, Ze mnohi ludia
aj poodchadzali. Je tiez pravdou, Ze obzalovany aj istym spésobom ,,drzal“ fudi doma, aby ¢akali na
zakazky, ked nebolo &o robit.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie financie &. 1/2020
znalca A.. E. L. vyplyva, Ze podla pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom - spolo&nostou
a zamestnancom - poskodenym zo dha 25.1.2019 minimalny mzdovy narok zamestnanca bol
dohodnuty na 520 eur mesacne, pricom v zmysle tejto zmluvy si zamestnanec narokuje vyplatit
nevyplatené mzdy do skon&enia pracovného pomeru v spolo¢nosti, t.j. do 31.12.2019. Celkova suma
nevyplatenych mesaénych miezd za obdobie trvania pracovno-pravneho vztahu medzi zamestnancom
a zamestnavatelom je 5.820,60 eur ( 520 x 11 mes. = 5720 eur + 100,60 eur ). V dalSom znalec
konstatoval, Ze podla preukazanych pefiaznych zdrojov ( pokladnica spol., bankové ucty ) spolo&nost
mala dostato¢né pefiazné zdroje na priebezné - mesacné vyplaty miezd pre zamestnanca bez ohrozenia
chodu spolognosti v reStrukturalizacii. Vyplata osobnych nakladov zamestnancov spolo€nosti ma
charakter prednostného plnenia a toto bolo zdéraznené aj v restrukturalizatnom posudku, ktory bol
sucast'ou navrhu na povolenie restrukturalizacie spolo€nosti na sude: K stavu disponibilnych pefiaznych
prostriedkov spolo¢nosti v dfioch splatnosti miezd poskodeného uviedol znalec konkrétnu sumu
disponibilnych periaznych prostriedkov za kazdy mesiac roka 2019 a to radovo sumy od 39.895,532
az po 49.407,188 eur. Tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru spolo¢nost s velkou pravdepodobnostou
Uctovala v podvojnom uétovnictve ( minimalne do restrukturalizdcie ), kedy je subjekt povinny osobitne



vyClenit prostriedky na mzdy a odvody za prislusny mesiac ako naklady buducich obdobi. V posudku
znalec kon$tatoval, Ze zo zavereCnych dokladov spoloénosti za roky 2018 a 2019 badat nesulad
vztahov v plneniach pohladavok a zavazkov, ked pohladavky boli medziro€ne znizené o sumu 669.324
eur, avSak zavazky o sumu 133.447 eur. Naznaky nesuladu su zaznamenané aj v spravach o stave
reStrukturalizacie, obchodnej a finan¢nej €innosti. Uviedol aj, Ze v predmetnom obdobi mala spolo&nost
Zivé ucty v Komercnej banke, jeden v eurach a jeden k &eskych korunach, iné ucty spolo€nosti
nevykazovali pohyby, boli debetné. Vyznamné periazné uhrady a prijmy spolo€nosti boli realizované
hotovostne cez pokladnicu spolo¢nosti. Znalec napokon v posudku uviedol ako prilohy listiny, ktoré boli
podkladom pre vypracovanie posudku.

Pri svojom vysluchu znalec uviedol, Ze v uctovnictve je velky nesulad medzi nabehom prijmov a plnenim
zavazkov a to v tom zmysle, Ze je tu rozdiel v pohladavkach, lebo ak pociato€ny stav bol 890.984,34 eur
a ku koncu roka 2019 su pohladavky v sume 221.660,34 eur, €iZe je tu vysokeé plnenie pohladavok pocas
roka 2019. Tie pohladavky nabehli na ucet spolo¢nosti a teda to znamena, Ze nezistil z dokladov, kde
tie pohladavky, to finanéné plnenie nabehlo, resp. ma podozrenie, Ze neboli zau&tované v uctovnictve
spolo¢nosti. Teda z toho vyplyva, Ze pocas roka mala spolo¢nost prijat’ spolu sumu cca 770.000 eur ako
rozdiel sumy 890.000 eur a 221.000 eur. Tieto peniaze sa v3ak v podrobnom uétovnictve nenasli. Toto
konstatovali aj iné subjekty, tak ako to bolo aj v posudku, teda spravkyna a udaje v restrukturalizaénom
posudku. Tieto prostriedky mali nabehnut na u¢et spolo€nosti. To uvadza znalec podfa prehladu, ktory
je z uctovnictva spolocnosti a dostal to v ramci vySetrovania. VSetky doklady nemal, lebo to aj napisal,
Ze su tam mnohé rozpory v zavere€nom plneni, no vychadzal z materialov, ktoré mu boli predlozené a
su uvedené v posudku ako prilohy. Kde je tych 700.000 eur, ked sa plnilo len okolo 133.000 eur. Teda
nie je zrejmé, kde su tie prijmy do 773.000 eur, kde boli pouZité, ked plnenie zavazkov bolo len v tej
sume cca 133.000 eur. Dalej uviedol, Ze nemal pristup k vypisom z G&tu, to by musel dostat suhlas na
posudenie prvotnych uctovnych dokladov. K mnohym veciam aj napisal, Ze nemal pristup, niektoré boli
uz sucastou restrukturalizaéného planu, no s tymto sa len oboznamil. Zrejme teda vypisy nemal, lebo
bol by asi tie €isla, ten rozpor medzi prijmami a zavazkami, ozrejmil, ale takto len vychadzal z dane;j
prilohy ohfadom prijmov a zavazkov. Aj keby nie€o nasiel, tak musi vychadzat z oficialnych dokladoyv,
ktorymi boli aj zoznam neuhradenych pohladavok a zavazkov. Znalec bez vedomia sudu neméze
vstupovat do prvotnych dokladov, to uz by bolo osobitné znalecké konanie. Priebezne uctujuci Elovek,
ustovnik spolo&nosti, by mal priebezne do prijmov a zavézkov dopifiat vztahy, teda nabehnuté prijmy
a plnené zavazky. Takto by sa to malo priebezZne robit’ a na zaver u¢tovného obdobia, v tomto pripade
hospodarsky rok alebo kalendarny rok, sa robi tzv. u¢tova zavierka spolo¢nosti, kedZe spolo¢nost mbze
mat viaceré ucty, teda zavierka podla jednotlivych uctov, mzdy, materialy, obchody, su to podudty vo
vnhutropodnikovom uctovnictve. A potom sa urobi U&tovna zavierka za rok a ma nasledovat dariové
priznanie. To ¢o je uvedené v tej listine neuhradené zavazky a pohladavky by mal spocitat pocita¢ a
vyhotovi vlastne ten prehlad alebo listinu - neuhradené pohfadavky a zavazky. Ak spolo¢nost’ niekomu
05.01. dodéa nejakeé plnenie, vystavi fakturu, zaeviduje tato skuto€nost’ do uc¢tovnictva ako pohfadavku,
s tym Ze je tam uvedeny termin plnenia, teda splatnost faktury, a potom &o je tato faktura uhradena,
tak uctovnic¢ka musi zaevidovat toto prijatu sumu alebo Ciastkové plnenie. V danom pripade tomu bolo
tak, Ze niektoré pohladavky boli uhradzané aj na viackrat, ale aj zavazky spolo&nosti vo vztahu k inym
subjektom. V danom pripade boli aj hotovostné platby, teda cez pokladnicu a pokial nie su k dispozicii
pokladniéné listy, tak by bolo potom nevyhnutné porovnavat ¢i takato platba bola v prospech spolo¢nosti,
ale uz poukazoval aj v posudku s odkazom aj iné subjekty, Ze tam boli rozpory ohfadom plnenia prijmov
a zavazkov. Hotovostné platby sa zapisuju do pokladni¢nej knihy. Potom v pripade vzniku pohladavky
spolo&nosti musi byt &i z vypisu z U¢tu alebo zo zaznamu v pokladni¢nej knihe dohladatelné v akej sume,
akym spdsobom bola tato pohladavka uhradena, pripadne aky je zostatok pohladavky. Podla vykazov
tam neboli splnené podmienky na reStrukturalizaciu, preto potom aj nasledoval konkurz. Spolo¢nost
neprehodnocovala kvalitu pohladavok. On sa nikde nedocital, Ze by nejakym sudnym rozhodnutim bolo
dané, Ze sa pohladavka neda vymdct. Spolo€nost nechavala vdetky pohladavky, aj zo starSich obdobi,
ako tzv. Zivé. Zrejme nebolo ani sidne vymahanie tychto pohladavok. Ale plnenie bolo vysoké. Takze
je pravdepodobné, Ze boli pohladavky aj starSich rokov. V dalSom uviedol, Ze bolo zaujimavé, pre€o
spoloénost’ mala vykazané vysoké zakladné imanie. KedZe odpisala majetok, prijmy, ale mala velké
zavazky, Cize bola viacnasobné v debete, nemala uz majetok na restrukturalizaciu, teda ako keby nemala
s ¢im Startovat reStrukturalizaciu, kedZze nemala majetok, ani hotovost v pokladnici a banke. Tam je
dolezité aj €o sa dialo pocas celého uctovného roka, kedy spolo€nost iSla do restrukturalizacie. Poukazal
na to, ¢o uviedol na str. 3 posudku, Ze spolo¢nost vykazovala neimerne vysoké zaporné viastné imanie
az minus 161.341 eur. Ak by vychadzal z toho, Ze takto to bolo aj na zaciatku roka 2019 a potom aj



koncovy stav neuhradenych zavazkov v sume vyse 770.000 eur, tak to je okolo 500.000 eur sa straca v
tom uctovnictve oproti nabehnutym prijmom. CiZe to by boli peniaze, ktoré mohli byt pouZité na uhradu
zavazkov spolocnosti, z ktorych jedna je aj mzda zamestnancov, ktord ma aj povahu prednostného
plnenia.

Podla pracovnej zmluvy medzi spolo&nostou a poskodenym uzavretej diia 25.01.2019 vznikol medzi
spolo¢nostou ako zamestnavatelom a poskodenym ako zamestnancom pracovny pomer na dobu
neurcitl, s datumom nastupenia do prace 26.01.2019 a s minimalnym mzdovym narokom 520 eur
mesacne. Zmluva upravovala aj dalSie prava a povinnosti zamestnavatela aj zamestnanca a to v €l.
VII., pricom zamestnavatel bol odo dha vzniku pracovného pomeru pridelovat zamestnancovi pracu,
platit dohodnutl mzdu a vytvarat pracovné podmienky. Zamestnanec bol povinny podlfa pokynov
zamestnavatela vykonavat prace dohodnuté v pracovnej zmluve osobne, v uréenom pracovnhom ¢ase a
dodrziavat pracovnu disciplinu. V zmysle zavere¢nych ustanoveni ostatné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z tejto zmluvy sa spravovali ustanoveniami Zakonnika prace a ostatnymi suvisiacimi
vSeobecne zavaznymi predpismi.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo driia 23.12.2019 doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru
medzi spolo&nostou a poSkodenym ku driu 31.12.2019.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 5-5-2020 vyplyva, Ze spolo¢nost dobrovolne vydala u¢tovné doklady
uvedené vo vyroku uznesenia.

Skuto¢nosti ohfadom restrukturalizacia spolo¢nosti su zrejmé z restrukturalizagného spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 2R/1/2019.

Navrhom na povolenie restrukturalizacie spolo¢nost’ zastipena konatelom - obzalovanym navrhla,
aby sud povolil reStrukturalizacia, kedze povereny spravca v reStrukturalizatnom posudku doporudil
reStrukturalizaciu spolo¢nosti. K navrhu bolo pripojené poverenie spolo¢nosti pre A.. H. J. pripravou
reStrukturalizaného posudku.

Z restrukturalizaného posudku spolo¢nosti sud zistil, Ze spravca pri jeho vypracovani vychadzal z
uctovnych a inych udajov ku dfia 31.12.2018, Ze tieto boli poskytnuté zo strany diZznika - spoloénosti
a Ze za spravnost dlznikom poskytnutych udajov spravca Zziadnym spdsobom nezodpoveda. V dalSom
spravca uviedol jemu odovzdané doklady s tym, Ze dIZnik prislusnému restrukturalizaénému sudu ale aj
spravcovi prehlasuje, Ze listiny, doklady a iné udaje a informacie a vysvetlenia poskytnuté spravcovi za
ucelom vypracovania posudku su Uplne, pravdivé a spravne. Zo samotného posudku, ktory je obsahovo
velmi rozsiahly sud poukazuje najma na zoznam zavazkov, kde boli evidované zavazky spolo&nosti vodi
subjektu C. G. - U., A.S.: XXXXXXXXX. Taktiez na zmluvny prehlad spolo&nosti ku diha 22.3.2019, kde
pod polozkou €. 11 je uvedena pracovna zmluva s poskodenym zo dfia 26.1.2019.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 2R/1/2019 -197 z 17.04.2019 sud zacal reStrukturalizacné
konanie voci spolo¢nosti a dalSim uznesenim ¢&. k. 2R/1/2019 -201 z 23.05.2019 sud povolil
reStrukturalizaciu spoloénosti a do funkcie restrukturalizaéného spravcu ustanovil E.. H.. B. R..

V sprave o stave restrukturalizaného konania zo diha 15.7.2019 adresovanej Okresnému sudu PreSov
mimo inych vyplyva, Ze spravca oznamil, Ze jeden zo zamestnancov v suvislosti s neuhradzanim
zavazkov spolo€nostou podal trestné oznamenie na konatela - obZalovaného.

Podla zépisnice zo schddze veritelov z 19.08.2019 vyplyva, Ze na tejto bol mimo iného programu zvoleny
veritelsky vybor.

Uznesenim €.k. 2R/1/2019 -269 zo dria 10.02.2020 okresny sud predI|zil spravcovi lehotu na popieranie
pohladavok o 30 dni, prisom v odévodneni uviedol, Ze spravca poziadal o prediZzenie a svoj navrh
odbévodnil tym, Ze pre spravne popretie a priznanie pohfadavok veritefov je potrebné dohladat’ dalSiu
uctovnu evidenciu a dokumentéaciu ako aj ze spravca zistil, Ze u¢tovna dokumentacia vedena dlznikom
je neprehfadna a rovnako zlyhava komunikacia medzi poskytovatelom uc¢tovnych sluzieb a dlznikom.



Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Topfou bol poSkodeny evidovany v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec v pracovhom pomere od
26.01.2019 do 31.12.2019 v spolocnosti.

Z e-mailovej komunikacie medzi obZalovanym a zamestnancami spolo¢nosti z maja 2020 vyplyva, Ze
obzalovany uviedol, Ze je potrebné sa prihlasit do konkurzného konania. Zaroven uviedol, Ze kazdy
zamestnanec ma narok na prispevok z garan¢ného poistenia zo strany socialnej poistovne.

Z vypisu Obchodného registra spolognosti STRAPEX SLOVAKIA s.r.o. vyplyva tato bola v
reStrukturalizacii od 04.10.2019 s reStrukturalizatnym spravcom E.. H.. B. R. ako aj skuto€nost, Ze
jedinym spolo&nikom a konatelfom spolo¢nosti bol obzalovany.

Uznesenim OR PZ vo Vranove nad Toplou, odbor kriminélnej policie CVS: ORP-392/2-VYS-VT-2020 z
31.07.2020 bolo obzalovanému vznesené obvinenie pre zlogin skratenie dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa ma dopustit’ ako zodpovedny pracovnik spolo¢nosti.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou z 12.01.2021 vyplyva, Ze poSkodeny mal
v priebehu roka 2020 vyplatenu davku garanéného poistenia v sume 1.332,90 eur dfia 19.03.2020, ku
ktorej sprave pripojili aj predmetné rozhodnutie o priznani naroku na davku z garan&ného poistenia pre
poskodeného. V oddvodneni poistoviia uviedla, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia boli podklady
od zamestnavatefa - spoloCnosti a podklady od spravcu konkurznej podstaty. V dalSom uviedli, Ze
poskodeny v poslednych 18 mesiacoch pred skonéenim pracovnopravneho vztahu preukazal v rozsahu
3 mesiacov neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu za obdobie od 1.10.2019 do 31.10.2019,
0d 1.11.2019do0 30.1.12019a0d 1.12.2019do 31.12.2019, ktoré je mozné uspokojit davkou garanéného
poistenia v celkovej sume 1.332,90 eur.

Okresna prokuratira Vranov nad Topfou podala na obzalovaného obzalobu Pv 647/13/7713 z
09.06.2014 pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 12T/110/2014. Rozsudkom zo dria 14.01.2016 bol obZalovany uznany za vinného pre zlo€in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona formou uc€astnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktory rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a vec doposial nie je pravoplatne skonena. Uvedeny
rozsudok bol vyhlaseny v uz uvedeny defi 14.1.2016 a obZalovanému bol oznameny az doru¢enim
dna 3.5.2016.

Vocéi obZalovanému je vedené aj konanie pod sp. zn. 2T/27/2021 a to pre zlo€in skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pre ktory mu obvinenie bolo vznesené vyssie
uvedenym uznesenim.

Z dokladov predlozenych poskodenym vyplyva, Ze poSkodeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
C. G. - U. spolo¢nosti vystavil faktdru €. 20180007 na sumu 2.040 eur a fakturu €. 20180006 na sumu
1.360 eur. Splatkovym kalendarom zo dria 14.11.2018 spolo&nost’ navrhla zaplatit pohladavky formou
splatok.

Podla listiny oznagenej ako splatkovy kalendar - zmier ( nevyplatenie mzdy a odstupného ) poskodeny
potvrdil, Ze Ciasto&nu sumu vyplat a odstupného vo vyske trojnasobku mesaénej mzdy 1.281,33 eur uz
obdfZal od zamestnavatela a Ze doslo k omylu, lebo predpokladal, Ze sumu dostal od iného subjektu
a nie od spolocnosti.

Restrukturalizaéna spravkyna predlozila sudu zapisnice zo schédze veritefov, z ktorych vyplyvaju
skutoc€nosti filou uvedené pri jej vysluchu.

Preberacimi protokolmi doslo dfia 11.12.2019 a 23.12.2019 k odovzdaniu uc&tovnych dokladov
spolo¢nosti jej konatelovi - obZalovanému, resp. poverenej osobe.

Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti od
01.03.2017 a spolo¢nosti M&S CONSTRUCTION s.r.0. od 01.06.2018.



Podla vypisu evidencie priestupkov bol obZalovany celkovo 9krat priestupkovo postihnuty a to vo
vSetkych pripadoch za priestupky na Useku bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZené blokové pokuty v rozmedzi 10 eur - 50 eur.

Podla odpisu Registra trestov nebol obZalovany doposial sudne trestany.
K vyroku o vine sud uvadza.

Podla § 214 Trestného zakona trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného sa dopusti aj ten, kto
ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, na vyplatenie ktorej mal
zamestnanec narok v den jej splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpedenie €innosti pravnickej osoby a svojim konanim spdsobi vacsiu
Skodu.

Skutkova podstata trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného nema blanketnua dispoziciu, pretoze
sama popisuje zakdzané konanie bez toho, aby sa vyslovene dovolavala poruSenia mimotrestnych
noriem, napriklad Zakonnika prace. Uvedené plati, aj ked pri vyklade niektorych tzv. normativnych
znakov obsiahnutych v tejto skutkovej podstate ( pojem zamestnanec, mzda, def splatnosti ) sa
pouZzivaju mimotrestné normy.

Zamestnavatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava aspori jednu fyzickd osobu
v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch
(§7 ods. 1 Zakonnika prace ).

Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a
ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch, vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu.

Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom
( § 42 Zakonnika prace ).

V zmysle § 43 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti
poqra odseku 1 aj aj dalSie pracovné podmienky a to vyplatné terminy, pracovny ¢as, vymeru dovolenky
a dlzku vypovednej doby.

Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu ( § 118 Zakonnika
prace ).

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesa¢né obdobie a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Ustanovenie o splatnosti mzdy sa z pohfadu zamestnanca realizuje jej vyplatou, o znamena, Ze def
splatnosti z hladiska zamestnavatela je sucasne diiom, ked ma byt zamestnancovi mzda vyplatena.
Driom splatnosti mzdy je vZdy len jeden konkrétny deri bud priamo uréeny v pracovnej zmluve alebo
podporne ustanoveniami Zakonnika prace.

Pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za trestny ¢in bude rozhodné to, €i v konkrétny den
splatnosti mal zamestnavatefl finan&né prostriedky na jej vyplatu, ktoré nepotreboval na zabezpecenie
svojej €innosti a napriek tomu umyselne nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, na ktorej vyplatu mal
narok.

Zakonodarca poskytuje trestno-pravnu ochranu len takym mzdovym narokom zamestnanca, ktoré maju
oporu v pravnych predpisoch a vyplyvaju z pracovnopravnych zmluv. Skutkovu podstatu trestného Cinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 Trestného zédkona mozno teda pouZit len v pripadoch,
ak zamestnavatel nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, na ktori mal zamestnanec evidentne, a bez
rozumnych pochybnosti, narok.



Pachatelom trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Trestného zakona je
Specialny subjekt vymedzeny ako Statutdrny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom. Mzda, ind odmena za pracu, nahrada mzdy a odstupné su upravené najma v zakone
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

Mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie poskytované v suvislosti so
zamestnanim podfa inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov, najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj
plnenie poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia
alebo Zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze skutkové okolnosti
uvedené v obZalobe sa stali a bolo preukdzané, Ze sa ich dopustil obZalovany.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Zze podkodeny C. G.f bol zamestnancom
spolognosti a to od 26.1.2019 do 31.12.2019, napokon tato skutoCnost nebola ani sporna. Dna
25.01.2019 poSkodeny ako zamestnanec a obZalovany ako Statutarny organ spoloénosti, konatel,
uzatvorili pracovnd zmluvu s tym, Ze pracovny pomer vznikol od 26.01.2019 na dobu neurcita a v
zmysle dalSich ustanoveni boli dojednané aj mzdové naroky poSkodeného ako zamestnanca vo i
spolo¢nosti ako zamestnavatelovi. Je pravdou, Ze poSkodeny pred tymto datumom vykonaval €innost
pre spolo¢nost’ aj ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ktoré skuto€nosti vyplynuli nielen z vypovedi
obzalovaného a poSkodeného, ale aj z listin najma tykajucich sa reStrukturalizacie ale aj z predlozenych
faktur poSkodenym. Obzalovany ohladom vzniku pracovnopravneho vztahu ozrejmil, Ze v danom
pripade sa jednalo o vykonavanie prac spolo¢nostou pre iny subjekt v zahrani¢i, kde podmienkou
bolo, Ze osoby vykonavajuce innost za spolo¢nost - zamestnavatela museli byt v pracovnopravnom
vztahu a teda preto vznikol medzi poSkodenym a spolo&nost'ou pracovnopravny vztah. Skuto¢nostiam
ohladom tohto pracovnopravneho vztahu svedéi aj to, Ze poSkodeny bol vedeny ako zamestnanec
spolo&nosti aj v Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Toplou a tato skuto€nost’ napokon vyplyvala aj
z reStrukturalizaéného planu spolognosti, kde bol evidovany k 22.3.2019 zavazok spolo&nosti z pracovnej
zmluvy s poSkodenym zo dfa 25.1.2019. Napokon ako vyplynulo z dokazovania, poSkodeny aj v ur&itom
Case pre spolo¢nost ako zamestnanec prace vykonaval.

Pokial sa zamestnavatel - spolo¢nost’ a jej konatel - obZalovany rozhodli, Ze v zaujme vykonania
prace pre treti subjekt v zahranici prijmu tretie osoby do pracovnopravneho vztahu, musel konatef
aj spolocnost ratat' s tym, Ze ide o plnohodnotny pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou bez
ohladu na skorSie vztahy, resp. na naroky vyplyvajuce zo skorSich vztahov z niektorych z nastavajucich
zamestnancov. Pracovnou zmluvou vznikol pracovnopravny vztah, spolo¢nost zastipena konatefom
- obzalovanym sa zaviazala vyplatit za vykonanu pracu poSkodenému ako zamestnancovi mzdu.
Aj ked bolo preukazané, Zze poskodeny ako zamestnanec po cely €as trvania pracovného pomeru
pracu nevykonaval, stale bol zamestnancom spolocnosti so v8etkymi narokmi, ktorého z toho plynu,
vratane naroku na mzdu. Podla sudu bolo potom na nezodpovednom rozhodnuti obzalovaného, ze
napriek tomu, Ze poSkodeného ako aj iné osoby evidoval ako zamestnancov, resp. ako sa sam vyjadril
,drzal v stave®, tymto pracu nepridefoval a odkazoval na Ustne dohody s tymito zamestnancami o
vykone prace v pripade ziskania zakaziek spolocnostou. KedZe sud uz konstatoval, Ze mal za to, Ze
pracovnopravny vztah bol zaloZzeny pracovnou zmluvou, poSkodenému C. G. vznikol narok na vyplatenie
mzdy a to aj za obdobie, kedy si spolo¢nost, resp. jej konatel - obzalovany neplnili svoje povinnosti a
poskodenému ako zamestnancovi pracu nepridelovali, teda poSkodenému ako zamestnancovi vznikol
riadny narok na vyplatenie mzdy v sulade s pracovnou zmluvou a Zakonnikom prace. Pokial sa tyka
tej podmienky, Ze pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za trestny &in bude rozhodné to, i
v konkrétny den splatnosti mal zamestnavatel finan&né prostriedky na jej vyplatu, ktoré nepotreboval
na zabezpec€enie svojej Cinnosti a napriek tomu umyselne nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu,
na ktorej vyplatu mal narok, sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze spolognost’ a obzalovany ako jej konatel mala takéto finanéné prostriedky a to napriek



skuto€nostiam, na ktoré poukazovala obhajoba. Nielen z vypovede reStrukturalizaénej spravkyne ale
aj zo samotného znaleckého posudku, &i jednotlivych listin a vypovede svedka KoZeného vyplyva,
Ze spolo¢nost’ si neplnila svoje povinnosti aj ako u¢tovna jednotka, Ze doklady boli oneskorene alebo
vbbec nepredlozené, Ze obzalovany ako konatel nezabezpedil riadne vedenie uctovnictva, Ze tieto
svoje povinnosti aj vo vztahu k spolo¢nosti Fias zanedbaval alebo nepovaZoval za podstatné a podla
nazoru sudu sa obzalovany v dbsledku neplnenia si svojich povinnosti ako konatela spolo¢nosti a
pristupu, Ze napriek tomu vSetko robil len pre dobro spolo&nosti i zamestnancov, neméze zbavit’ svojej
zodpovednosti za toto protipravne konanie. Znalec sa jednoznaéne vyjadril k nepomeru medzi ndbehom
prijmov a plnenim zavazkov spolo€nostou v rozhodnom obdobi, kde rozdiel predstavoval velkd sumu a
preto sud neuveril obrane obZalovaného, Ze z jeho pohladu spolognost’ v ase skutku nemala dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatu mzdy poskodenému.

Ak obhajoba tvrdila, Ze uz koncom roka 2018 sa spolo¢nost’ dostala do problémov, tak potom je na
mieste otazka, pre€o obzalovany, resp. spolo¢nost zmenili pravne vztahy s osobami, ktoré pre nich
uz skér vykonavali ¢innost’ ako samostatne zarobkovo &inné osoby, na pravne vztahy pracovnopravne,
pripadne pre€o po vykonani zakazky, v désledku ktorej sa tak stalo, spolo&nost’ a obZalovany ako jej
Statutar nerieSili situaciu s tymi uz zamestnancami a to napr. skorSou dohodou o skon&eni pracovného
pomeru alebo dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy, ale v akomsi o€akavani zakaziek ponechali tieto
osoby, resp. poSkodeného ako zamestnanca spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorému mala spoloénost nadalej
povinnosti tak ako jej vyplyvali z pracovnej zmluvy a Zakonnika prace.

Napokon sud uvadza, Ze obZalovany ako spolo&nik spolo¢nosti mohol zvolit' v pripade, Ze nezvladal
vykon konatelstva v takom rozsahu ako to bolo od neho vyZadované a to nielen vo vztahu k spolo€nosti
ako podnikatelskému subjektu, ktorého zmyslom je vykonavania &innosti a generovanie zisku, ale aj
pokial sa tyka zastupovania spolo&nosti vo vztahu k tretim osobam a osobitne vo vztahu k Statu a
prislusnym institaciam, iny rezim fungovania spolo€nosti a to vratane moznosti ustanovenia dalSich oséb
do jednotlivych funkcii aj vratane moznosti, Ze sam by bol mozno manazérom, riaditefom, do ktorého
kompetencie by spadalo napr. zabezpe€ovanie zakaziek, oslovovanie klientov.

V dalSom sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné
zistenie €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intenciach
§ 10 ods. 2 Trestného zékona. To znamenad, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nie
nepatrna, teda materialny korektiv.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak ako v3etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

Sud ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti, tak ako bol €in obZalovanym spachany, tak ako vyplynuli z
vykonaného dokazovania ako aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory konal ako konatel spolo€nosti
a na vySsSie uvedené o samotnom vzniku pracovného pomeru medzi poSkodenym a spolo¢nostou ale
aj naslednymi skuto&nostami ohladom restrukturalizacie spolo€nosti a konkurzu, mozno prijat zaver, Ze
je tu materialny korektiv.

K vyroku o treste sud uvadza.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na



dosiahnutie U&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )
a jednak aj voc€i daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u¢el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizicie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

U obZalovaného sud nezistil polah€ujuce ani pritaZujuce okolnosti.

Obzalovany bol uznany za vinného z prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla



§ 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odhatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Beruc do uvahy osobné a majetkové pomery obzalovaného, ktory pracuje ako obchodny manazér s
prijmom na drovni minimalnej mzdy mal sud za to, Ze vzhladom na povahu spachaného precinu a
moznost' napravy obZalovaného Ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZenim alternativneho trestu a to
peniazného trestu v zmysle § 56 ods. 1 ale aj ods. 2 Trestného zakona, kedZe na uloZenie trestu len
s odkazom na ods. 1 neboli splnené podmienky, a to pefiazného trestu vo vymere 500 eur, ktory mu
sud sucasne povolil zaplatit' v splatkach za uvedenych podmienok beruc do uvahy zakonom stanovenu
lehotu, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny. Nahradny trest pre pripad umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu sud uloZil vo vymere 2 mesiace.

Sud ukladal trest podfa § 38 ods. 2 Trestného zékona, ked nezistil ani pritazujluce okolnosti podla § 37
Trestného zakona ale ani polahcéujuce podla § 36 Trestného zakona, ked obZalovany sa k spachaniu
skutku nepriznal a pokial sa tyka polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) spocivajucej vo vedeni
riadneho Zivota, je pravdou, Ze obZalovany nebol sudne trestany a dopustil sa len priestupkov na useku
cestnej dopravy, no vzhfadom na ich po&etnost’ mu sud tuto polah€ujucu okolnost nepriznal.

Sud uz vySSie uviedol, Ze voci obZalovanému sa vedu aj iné konania a Ze vo veci sp. zn. 12T/110/2014 uz
aj bolo rozhodnuté a to rozsudkom zo dfa 14.1.2016, ktory bol obZalovanému oznameny doru¢enim az
dna 3.5.2016. Je pravdou, Ze rozsudok bol nasledne zruSeny, no kedZe skutku v tejto veci sa obZalovany
dopustil az v obdobi roku 2019, nie su splnené podmienky pre pripadné ukladanie suhrnného trestu.

Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody uplatneného poSkodenym sud zobral do uvahy, Ze &ast
nevyplatenej mzdy bola vyplatena poSkodenému z garanéného poistenia po prihlaseni jeho pohladavky
do konkurzu a teda samotna pohladavka je aj predmetom konkurzného konania, ale potrebné sa
vo vztahu k tomuto naroku bude aj vysporiadat’ s listinou, kde poSkodeny uznal, Zze ¢ast mzdovych
narokov a odstupného mu boli spolo¢nostou vyplatené a v neposlednom rade jedna sa o zavazok, resp.
pohladavku posSkodeného vodi spolo¢nosti a preto sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



