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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletého: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., dieta matky: K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
J. C. B. XXX/X, pravne zastupena L.. P. V., advokatom so sidlom P., T. o navrhu starych rodi¢ov: R.
Z., nar. XX.XX.XXXX a B. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O., J. C. B. XXX/X, obaja zastupeni L..
F. I., advokatkou so sidlom P., X. X,X, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. jula 2013, ¢.k. 14P/33/2013-11, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim, vydanym na navrh starych rodi¢ov, do¢asne zveril maloletého
do starostlivosti starych rodi€ov a su€asne zacal konanie vo veci samej o zvereni maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud mal za osvedcené, Ze malolety je rozhodnutim sudu
zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky a jeho otec (syn starych rodi€ov) zomrel v roku 2007.
Priblizne od troch rokov veku maloletého pomdahali matke so starostlivostou o neho stari rodi¢ia. Malolety
byval v ich domacnosti, kde ho matka navstevovala, pripade si ho bravala k sebe na dIhsi ¢as. Az do
tretieho roénika navstevoval ZS na Slovensku. Na podnet matky odisiel malolety v septembri 2012 za
fiou do Svajéiarska, kde absolvoval $kolsky rok 2012/2013. S odchodom za matkou malolety suhlasil,
rozhodnutie podporovali aj stari rodi€ia. V juli 2013 poslala matka maloletého na navstevu k starym
rodi¢om, ktorym malolety uviedol, Ze sa do Svajciarska k matke vratit nechce, a svoj pobyt tam, ako
aj spravanie matky voc¢i nemu popisal negativne. Zo spravy o psychologickom vySetreni maloletého z
15.07.2013 mal okresny sud za osved&ené, Ze malolety je detskou osobnostou s vyraznou neurotickou
symptomatolégiou na podklade stresujuceho pobytu v zahrani¢i, kde mu chybal teply citovy vztah k
starym rodiCom, ktory matka svojim chladnym postojom nedokazala nahradit. Malolety si za 9 mesiacov
nedokazal vytvorit k matke potrebnu citovd vazbu, a ndvrat do zahraniia mozZe vyrazne ohrozit' jeho
citovy vyvin. Z pohovoru s maloletym, vykonaného koliznym opatrovnikom dria 09.07.2013, mal okresny
sud za osvedd&ené, Ze malolety nema zaujem vratit sa spat do Svajéiarska, a chce zostat na Slovensku u
starych rodicov. Pobytom vo Svajgiarsku si chcel vyskusat, ako by to bolo byvat' s matkou, no nie je tam
Stastny, matka sa s nim nerozprava, nestara sa o neho a neciti z jej strany lasku ani obetavost. Matka
je Casto podrazdend, nahnevana a kri¢i na neho. Raz mala matka na maloletého vytiahnut n6éz, ktorym
mu hrozila. Pogas pohovoru malolety plakal. TieZ uviedol, Ze pokial by sa mal vratit do Svajgiarska, tak
rad$ej vyskodi z okna. Malolety vnima svoju situéciu bezvychodiskovo, do Svajéiarska sa vratit nechce,
a za svoj domov povazuje dom starych rodi€ov v O.. Vychadzajuc z uvedeného povazoval okresny
sud za suladné so zaujmom maloletého, aby tento doCasne ostal v starostlivosti starych rodiov, kde
bude zabezpe&ena ochrana jeho psychickej a fyzickej integrity. Okresny sud prihliadol aj na opakovane
vyjadreny nazor maloletého.

Proti uzneseniu podala matka v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
a navrhla jeho zmenu tak, aby bol malolety do rozhodnutia vo veci samej zvereny do starostlivosti



matky a starymi rodiémi matke odovzdany. Matka uviedla, Ze skutkové zistenia okresného sudu nie su
spravne a vychadzaju z klamstiev starych rodi€ov a nimi vykonstruovanych skuto€nosti. Matka popisala
okolnosti jej Zivota, najma po narodeni maloletého, v ktorych nepopiera vyznamnu u&ast starych rodi¢ov
na starostlivosti o maloletého. Uviedla, Ze v roku 2010 si vyrieSila svoju bytovu otazku a malolety Siel od
starych rodi€ov byvat k nej, o €o ju aj sam malolety Ziadal. V rokoch 2010 a 2011 Zil malolety v spolo€nej
domacnosti matky a jej druha, priCom nadalej navstevoval starych rodiCov. O naslednom pobyte
vo Svajéiarsku sa malolety nikdy negativne nevyjadroval, darilo sa mu tam v $kole, mimoskolskych
aktivitach a na nové prostredie si dobre zvykol. Poprela akékolvek vyhraZanie sa maloletému s nozom
v ruke a vylucila minulé i buduce ohrozovanie vlastného syna. Matka poukézala na velmi rychly sled
udalosti po navrate maloletého na Slovensko, ktory smeroval k napadnutému predbeznému opatreniu
a dovodzovala z neho ucelovost’ konania starych rodi€ov. Niektoré prvky vychovy maloletého starymi
rodiémi povaZovala matka za nevhodné, a to, Ze na rozdiel od starej matky nevyhovie kazdej Ziadosti
maloletého (ako napr. puding 0 20.00 hod.), povaZovala za absurdny dévod pre rozhodnutie o do€asnom
zvereni. Nariadené predbezné opatrenie vnimala matka ako ujmu maloletého, pretoZe v jeho désledku
strati malolety, okrem iného, moznost riadne pokragovat v $tudiu vo Svajgiarsku. Napokon matka vo
svojom odvolani uviedla, Ze po nariadeni predbezného opatrenia doslo pri navsteve maloletého u starych
rodiCov ku konfliktom medzi fiou a starymi rodi€mi, a tito jej odmietaju umoznit’ stretnutia s maloletym.

Stari rodi€ia sa k odvolaniu vyjadrili a napadnuté rozhodnutie Ziadali ako spravne potvrdit. PovaZovali
za spravne, Ze az do rozhodnutia vo veci samej ostane malolety na Slovensku, pretoZze v opaénom
pripade, ak by odisiel do Svaj¢iarska, by mu bolo len tazko mozno poméct v situacii, kedy je sam v
zahranici u matky nespokojny. Uviedli, Ze na ich strane neexistuje Ziadna prekazka v riadnej starostlivosti
0 maloletého.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenia a postoje maloletého,
ktory sa do SvajCiarska nechce vratit, je v jeho zaujme, aby osobnu starostlivost o neho do¢asne
zabezpecovali stari rodi€ia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podlfa zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach §
74 - § 76 O.s.p., pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved&i, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi nevytvori nenavratny stav
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivhe zabranit' vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy na strane u¢astnika. Nie je zaloZené na jednoznaénom preukazani tvrdenych skuto€nosti
dokazovanim, pretoZe na dokazovanie ako spolahlivé overenie pravdivosti tvrdenych skutoénosti sidom
nie je Casovy priestor. Skutoénosti, ktoré su vychodiskom rozhodnutia sidu o predbeZznom opatreni, nie
su teda jednoznacne preukazané. Vzhladom na potrebu rychleho rozhodnutia sa sid musi uspokojit
s takymi zisteniami, o ktorych pravdivosti nie su zavazné pochybnosti, a ktoré aspor nasvedcuju, Ze
tvrdenia navrhovatela su pravdivé. Sud sa musi uspokoijit' s takto zistenymi skutkovymi zisteniami o to
viac, o €o vacsia je hrozba bezprostrednej ujmy.

V danom pripade malolety deklaruje negativny postoj k navratu do Svajéiarska k matke a snahu ostat
na Slovensku so starymi rodi€mi natolko intenzivne, ze nevaha pouzit hrozbu sebapoSkodzovania
a spravanie matky voci nemu popisuje ako chladné, bezcitné, dokonca nasilné. Na tychto postojoch
zotrvava opakovane, pri réznych prileZitostiach a s eméciami (placlivost). Do akej miery zodpovedaju
vyjadrenia maloletého skutoénosti, nie je mozné v ramci konania o predbeznom opatreni zistit. Tato
okolnost bude zrejme predmetom znaleckého dokazovania v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.
Samotna zdvaznost vyjadreni maloletého a kontext, v akom ich podava, vSak jednoznaéne nasvedCuje,
Ze situaciu maloletého nemozno zlah&ovat' a hrozbu ujmy na jeho strane tym dostato¢ne vylucit. Nejedna
sa totiz iba o maloletym deklarovanu ujmu v désledku sebapoSkodenia, ale aj vystavenie maloletého
vysokej psychickej zatazi, vyplyvajlcej z kategoricky odmietaného pobytu vo Svajgiarsku pri matke.



Pri uvedenej hrozbe ujmy na strane maloletého bolo potom namieste predbezné opatrenie nariadit.
Nemozno spoliehat, Ze malolety by v pripade navratu do SvajCiarska k matke nerealizoval svoje hrozby
a nevolu k tomuto kroku bez nasledkov prekonal.

Pokial teda okresny sud vyhovel navrhu starych rodicov, zaloZeného v zasade na vOli maloletého zotrvat
na Slovensku pri nich, rozhodol spravne, pretoZe svojim rozhodnutim prediSiel potencialne hroziace;j
ujme na strane maloletého.

Pre dplnost krajsky sud dodava, Ze realizacia nariadeného predbezného opatrenia v ziadnom pripade
nespoCiva na braneni matke stretavat sa s maloletym. Toto jej rodiCovské pravo nie je predbeznym
opatrenim nijako dotknuté a stari rodicia su povinni styk matky s maloletym umoznit. Je potrebné si
uvedomit, Ze v zdujme maloletého je vyriedit vzniknutu situaciu tak, Ze vztah maloletého k matke sa
stabilizuje a upevni. Nech je vztah starych rodi€ov k maloletému akokolvek blizky, matku maloletého
nahradit, prirodzene nemdzu, tento ju potrebuje, a pokial by doslo k strate tejto vazby, bude to pre
maloletého predstavovat nenahraditelnd ujmu. V pripade straty starych rodi€ov by tu totiz uz malolety
nemal blizku osobu, ochotni a schopnu sa o neho postarat, a pokial by sa tak stalo pred jeho
plnoletostou, prichadzala by do ivahy moZno napokon iba Ustavna starostlivost. Rovnako matka si musi
uvedomit, ¢i nedoslo k tejto situacii aj v dosledku nejakych pochybeni na jej strane. Stav nastoleny
predbeznym opatrenim musi v zaujme maloletého akceptovat, nesnazit sa maloletého proti jeho véli
prestahovat a rovnako, ako stari rodi€ia, musi aj matka urobit vSetko pre obnovenie a upevnenie vztahu
s maloletym. Rozhodne nie je priestor na vzajomny konflikt medzi matkou a starymi rodi¢mi, ktorych ma
malolety rad v8etkych a vSetkych chce mat nadalej vo svojej blizkosti. Staré krivdy, ktoré nemalou mierou
prezentovali obe strany vo svojich podaniach, je preto vhodnejSie zabudnut, ako nadalej navzajom
vycitat. Ci teda déjde v dosledku vzniknutej situéacie k dalSej ujme na strane maloletého v podobe
oslabenia citovej vazby k matke, o ktorej sa krajsky sud zmienfuje vySSie, je uz vyluéne na postojoch
starych rodi¢ov a matky maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



