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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Mageja a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, 1CO: 45535108, zast. splnomocnenkyfiou: SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, proti zalovanej: I. S., nar. XX. V. XXXX, bytom W. H. XXXX/XX, A. |., 0 331,94 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 6. septembra
2012 ¢. k. 8C/53/2012-55, 2212206661 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Nariaduje vykonat opravu zahlavia rozsudku v oznaceni sidla zalobkyne.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Takéto svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 52, § 442 ods. 1, § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2, § 544 ods. 1 a § 8791 O. z. (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni platnom a u¢innom
od 1. marca 2010 - Obg¢ianskeho zakonnika); § 4 ods. 8, § 50ds. 6 a 7 a § 43 ods. 1 ZoEK (zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a G€innom v €ase uzavretia zmluvy - t. j.
k 7. marcu 2008 - dalej len ,ZoEK"), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. a tieZ poukazom
na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. augusta 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 &. k. 2C0/137/2010. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol
titulom uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve ako zmluvy spotrebitelskej (z 29. decembra
2009), v ktorej boli dohodnuté podmienky medzi igastnikmi, pricom tato bola uzavreta platne. Zalovana
nezaplatila za poskytované sluzby, a tak porusila dohodnuté podmienky zmluvy. Zalobky#a nepochybne
preukazala, Ze pravny vztah so Zalovanou vznikol platne a Ze Zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila.
Sud prvého stupiia jej preto ulozZil zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy3ke 340,48 eur spolu s Urokmi z
omeskania. Zalobkyni v8ak nepriznal fakturovani sumu 1 x mesaény poplatok za poistenie faktdr 1
euro a 1,33 eur za upomienku (spolu v sume 2,33 eur), ktord odpocital od celkom vyfaktirovanej sumy
342,81 eur (342,81 minus 2,33), ked v tejto Casti Zalobkyria nepreukazala na zaklade ¢oho uplatnila svoj
narok. Taktiez na poplatok za upomienku nie je Ziadneho zdkonného naroku a neméze patrit’ zalobkyni,
jednd sa o neprijatelnd podmienku. TaktieZ zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty (300,- eur), ktoru
mala zaplatit Zalovana v pripade porusenia niektorych z povinnosti podla dodatku (bez ohladu na &as
zostavajuci do konca viazanosti), kedZe sa jedna o podmienku neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu.
Tato ani (sud prvého stupria) neznizil, napriek tomu, Ze Zalobkyra vzala s€asti spat dohodnutu vysku
zmluvnej pokuty, pretoZe jej moderacii zo strany sudu by mohlo prist’ len v pripade jej platného uzavretia
(podfa § 545a O. z.). O trovach konania rozhodol sud prvého stupria § 142 ods. 2 O. s. p. (zédkona &.



99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho poriadku), ked Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu vzhladom na Ciasto&ny uspech 36,11% a neuspech 64,08%
Zalobkyne vo veci a na druhej strane rovnaky procesny vysledok na strane Zalovanej (len v obratenom
garde), ktora si v8ak Ziadne trovy neuplatnila, resp. nenavrhla ich priznanie a zo spisu jej Ziadne trovy
ani nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby a nepriznania Zalobkyni nahradu trov konania podala
odvolanie Zalobkyfa, ktora navrhla, aby odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti tak, Ze navrhu v rozsahu podaného odvolania vyhovie alebo podla
§ 221 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vySke 212,69 eur v pripade
zmeny napadnutého rozsudku. Odvolanie oddvodnila podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze Zalovana porusila svoju zakladnu
povinnost’ vyplyvajucu jej zo Zmluv o pripojeni a z Dodatkov tym, Ze nezaplatila vyuétovanu cenu
za poskytnuté sluzby a neplatila za ne uz od 29. decembra 2009, teda neuhradila ani jednu faktaru
z dohodnutej doby viazanosti. Pre zabezpecenie splnenia podmienky zotrvania v danom vztahu po
dobu 18 mesiacov bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktorej vy8ka zavisela predovSetkym od hodnoty
mobilného telefénu, ktory si Zalovana vybrala. Ma za to (Zalobkyfa), Ze Zalovana mala moznost volby
a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok, ked mohla uzavriet
kupnu zmluvu so Zalobkyfiou alebo inym predajcom, v ktorej kipna cena bude dohodnuta za dany
mobilny telefén v ramci beznych maloobchodnych cien a ked mohla uzavriet dodatok, ktorého suéastou
je aj zmluva o kupe mobilného telefénu, priCom si je vedoma, Ze s hodnotou vybraného mobilného
telefénu stapa aj vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpeduje plnenie povinnosti a zlavnenud cenu si upravi
vzhlfadom na iné podmienky dodatku. Je vylu¢ené posudzovat dohodnuti podmienku podfa O. z. v
spojeni so Smernicou 93/13 i podla judikatury Eurépskeho sidneho dvora. Spotrebitel ma dostatoénu
vyjednavaciu silu a moze vplyvat aj na obsah dodatku, pri€om nerovnovaha vznikla len samotnym
uzatvorenim dodatku v prospech spotrebitefa najma s ohfadom na symbolicku kipnu cenu, ktoru ziskava
uzatvorenim dodatku. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia povinnosti je vyvazena vyhodami
spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani dodatku (mobilny telefén za symbolickd cenu oproti obvyklej
kupnej cene). Poukazala na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia opomenul zistovat, & v danom pripade
mohla alebo nemohla Zalovana (spotrebitefka) individualne ovplyvnit zmluvnu podmienku, pricom len
konstatoval, Ze predmetna zmluva mala charakter Standardnej vopred pripravenej zmluvy s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami, ktoré nemohla Zalovana ovplyvnit. Do pozornosti odvolacieho sudu
dala rozhodnutia Krajského stdu v Nitre, Ziline a PreSove v obdobnych veciach.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, ani vlastné odvolanie nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a§202 O. s. p.), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajlce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych Castiach vecne spravny a je
dévodné ho potvrdit' (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhldseny  (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/53/2012 bolo zaplatenie 331,94
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej sumy od 6. juna 2009 do zaplatenia.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti zamietnutia Zaloby a v €asti nahrady trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil a nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupria nalezite, podrobne, logicky oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozhodnutim i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvého stupnia na podporu nim zvoleného postupu. Pre spravnost a presvedCivost odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria by tak postaovalo i konstatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvého stuphfa, av8ak odvolaci sud vzhladom na argumentaciu zalobkyne v
odvolani k jej namietkam dodava:

Zo zmluvy o pripojeni a dodatku ku zmluve o pripojeni uzavretych medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (ako dodavatelkou) a Zalovanou (ako spotrebitelkou) dfia 7. marca 2008 podfa ustanovenia §
43 a nasl. ZoEK vyplyva, Zze dodavatelka sa zaviazala spotrebitelke zriadit pristup k verejnej telefénnej
sieti a spristupnit’ jej suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého u€astnickeho programu a rozsahu sluzieb.
Zalovanej bol na zaklade zmluvy predany mobilny telefén Sony Ericsson K550i za kipnu cenu po
uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny vo vy8ke 1,- Sk s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke
10.000,- Sk (331,94 eur). V bode 4 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/
az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u¢astnik povinny
uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Obciansky zakonnik za spotrebitelski povazuje kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatefom je tu osoba, ktora kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ak teda sud prvého stupfia vyhodnotil dany pravny vztah ako vztah spotrebitelsky (v ktorom na jednej
strane vystupuje Zalobkyfa ako dodavatelka, resp. jej pravna predchodkyria a na strane druhej Zalovana
ako spotrebitelka), vyhodnotil ho tak spravne a pouzitie Upravy O. z. o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
anasl. O. z. ), resp. i ostatnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, bolo opodstatnenym.

Podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3. Podla €l. 3 bod 1 Smernice
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade
zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZzuje za individualne dojednanu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola



individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny
a nevycCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Podla ¢l. 4 Smernice bez
toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi.

Podla prilohy Smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v &l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ O. z. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma tie ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Odvolatelka namietala nespravnost zaveru sudu prvého stupna, ze predmetna zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana. Z obsahu zmluvy o pripojeni a dodatku k nej pritom vyplyva, Ze ich texty boli
pripravené vopred v podobe tzv. typovej zmluvy dodavatelkou pre neurcity pocet buducich spotrebitelov,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany
mobilny telefén resp. koncové zariadenie, Uéastnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitelka mala
sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale
nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania preto nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze spotrebitelka (Zalovana) nemala Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah
vopred dodavatelkou navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit' sa dodavatelkou nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom (podla § 53 ods. 3 O. z. i &l. 3 bod 2 Smernice), bolo na Zalobkyni ako
dodavatelke (resp. jej pravnej predchodkyni). Zalobkyfa v konani individuélne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukdazala, a preto zmluvnu podmienku hemoZzno nepovazovat za individualne dojednanu.

| skuto€nost, Ze Zalovana ako spotrebitelka mala mozZnost vybrat si z viacerych dodavatefom
ponukanych mobilnych telefénov lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola niZSia, neznamena
jej moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym bolo ( i je), Ze v predmetnej zmluve
0 pripojeni bola zmluvna podmienka o zmluvnej pokute navrhnutd vopred dodavatefkou a i ked
spotrebitelka mala moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohla a nebola schopna
ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip.
aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani ta skutocnost, Ze spotrebitelka mala moznost volby pri kipe réznych koncovych
zariadeni, pri¢om pri kupe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

Spravnym bol i zaver sudu prvého stuprfia o vzniku zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku neprijatefnosti podmienok.
V spotrebitelskej zmluve mozno dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela, av3ak je potrebné ju dojednat tak, aby bola primerana. Tato podmienka
v3ak v prejednavanej veci splnena nebola. Zmluvnu pokutu bola spotrebitelka povinna zaplatit' bez
ohladu na dizku doby, ktora by jej zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalovana si od dodavatelky
(pravnej predchodkyne zalobkyne) zakupila mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1,- Sk a mala moznost
pouzivat poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych
na zaklade zmluvy o pripojeni (a dodatku k nej) bola dojednana zmluvna pokuta (ako sankcia za
poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitelkou) neprimerane vysoka, v désledku ¢oho
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto i neplatnou. TotiZ vzhfadom na symbolicku kdpnu cenu
za mobilny telefon mozno predpokladat, Ze skuto¢na cena tohto zariadenia bude fakticky zaplatena
spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a tak sa garantuje navratnost prostriedkov
investovanych do zfavy telefénu i s prihliadnutim na to, Ze dodavatelka je podnikatelkou, ktora podniké
za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukonCeni vztahu na zaliatku
viazanosti je ujma na strane dodavatelky nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti.
Dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby
viazanosti, resp. fixna zmluvna pokuta za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela, ktora nie je zavisla



od vysky diznej sumy, v dbsledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvna pokutu
331,94 eur, hypoteticky i v pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba 1 cent, je potom zjavne neprimerané
a ako takeé neprijatelné, resp. neplatné.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky dojednané v
spotrebitelskej zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou (v cit. bode 4 Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dha 7. marca 2008) o zmluvnej pokute spésobuju z uvedenych dévodov znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitelky tym, Ze od nej
pozaduju, aby zaplatila neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) O. z.) spojenu s
nesplnenim zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 O. z.),
ktoré su neplatné (53 ods. 5 O. z.) a pre spotrebitelku (Zalovanu) nie su zavazné.

Ak potom sud prvého stupria takuto zalobu Zalobkyne (o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom)
zamietol, urobil tak spravne a odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit (podla § 219 ods. 1 O. s. p.) v prislusnom
vyroku (I.) vo veci samej a tieZ i vo vyroku (ll.) o nahrade trov konania Zalovanej, ktora si Ziadne trovy
neuplatnila, pri€om zo spisu jej Ziadne trovy ani nevyplyvali.

V odvolacom konani bola potom v celom rozsahu Uspesna Zalovana, a preto jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neluspesnej
Zalobkyni. Tejto (Zalovanej) vSak podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli a tiezZ si Ziadne (navrhom v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.) neuplatnila, preto jej odvolaci sud ani nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



