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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci proti obZalovanému R. R., stihanému
pre zlocin vydierania spolupachatelstvom podrfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2011 zo dia
18.04.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, f/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/23/2011 zo dia 18.04.2013 bol obzalovany R. R.
podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodeny pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. &. 692/2006 Z.z., zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 692/2006 Z.z. a pre zlogin
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona ¢&.
692/2006 Z.z., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ obvineny mladistvy R. R., dha 23.9.2006 v Case asi o 13,50 hod. v Bratislave na H. B. XX/A v
obchodnom centre Z. C. v predajni B. si vloZil do ruksaku, ktory mal so sebou, 1 ks flaSe vodky Kodiak a
1 ks flaSe Fernet Nicolaus v umysle tieto veci odcudzit takym spdsobom, Ze pri pokladni za ne nezaplati,
nasledne presiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar a odiSiel z predajne B., ¢im poSkodene;j
spolo€nosti B. J. S. R. J., I..J.., H. B. XX/A, XXX XX T. spbsobil Skodu vo vySke 12,74 Eur (383,90 Sk),
a tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dfha 12.9.2006 uloZena blokova pokuta pod &islom
pokutového bloku 1.1222051 vo vyske 500,- Sk za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

2/ obvineny R. R. diia 7.4.2007 v &ase asi o 23,00 hod. v Bratislave na H. K.. C.. XX v predajni
U. Q. si zobral 2 ks ty€iniek Snickers v umysle tieto veci odcudzit takym spbsobom, Ze pri pokladni
za ne nezaplati, nasledne preSiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, pri€¢om ako videl
prichadzat k jeho osobe pracovnika bezpe&nostnej sluzby, tak sa vratil spat do predajne, kde po
dostihnuti pracovnika SBS a jeho sprevadzani do sluzobnej miestnosti predmetny tovar vyloZil spat do
regalu, ¢im poSkodenej spolo€nosti Q. J. J., I..J.. P. F.. X/A, T. spbdsobil Skodu vo vyske 0,92 Eur (27,80
Sk),

a tohto skutku sa dopustil po tom, o mu bola dha 12.9.2006 uloZena blokova pokuta pod &islom
pokutového bloku 1.1222051 vo vyske 500,- Sk za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



3/ obvineny R. R. dfia 8.4.2007 v &ase asi 0 00,15 hod. v Bratislave na H. K.. C.. XX v sluZobnej miestnosti
U. Q. poc€as jeho predvadzania prislusnikmi PZ, z dévodu dopustenia sa majetkovej trestnej ¢innosti, sa
pokusil o utek, pri¢om pri vykonavani sluzobného zakroku ¢lenmi hliadky PZ smerujicim k zaisteniu jeho
osoby a k zaloZeniu put jeho osobe, obvineny R. R. uhryhol do predkolenia pravej nohy F.. E. H., ¢lena
zakrocujucej hliadky PZ, ¢im poSkodenému E. H. spbsobil hryzna ranu na pravom predkoleni velkosti
3x1 cm s nutnou dobou lieéenia v trvani 17 dni,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré vykona
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa posk. E. J. T, spol. B. I..J.. H. B. C.. XX/A, T., spol. Q. J. I..J.., H. B. C..
XX, T. a E. H,, F.. XXXXXX, prislusnik Z. sa s narokom na nahradu Skody odkazuju na obcianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator,
ktoré podanim zo dfia 19.04.2013 na €.I. 579 upresnil tak, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine
a v neprospech obzZalovaného. Napokon tieto podané odvolania odévodnil samostatnym pisomnym
podanim zo dia 27.05.2013 na €.l. 585-588. V uvode tohto vyjadrenia odvolatel najskér podrobne citoval
vyrok napadnutého rozhodnutia sudu I. stupfa. Nasledne uviedol, Ze s danym rozhodnutim sudu sa
nestotozfiuje, vyrok rozsudku o vine povazuje za nezakonny a to z nizZSie uvedenych dévodov:

Sud svoj postup v podstate odévodnil v samom zavere svojho rozsudku, v ktorom predtym len opisal
zavery znaleckych posudkov znalcov E.. P. J., E.. S. E.,E..C. U,,B.., E.. L. T. B.. AE.. D. J., znaleckej
organizacie H. a kon&tatoval, Ze E.. W. A. zotrvala pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani na zédveroch
znaleckého posudku znaleckej organizacie H., pric¢om uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze obzalovany
R. R. trpi dlhodobo duSevnou poruchou, a to na rezidualnu schizofréniu a postprocesualnu zmenu
osobnosti. Dusevna choroba, ktorou obZalovany trpi mala podstatny vplyv na jeho ovladacie schopnosti
na jej zaklade vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost, ale nemohol v pine;j
miere svoje konanie ovladat. ZniZenie schopnosti ovladat svojej konanie bolo pri ¢ine Utoku na verejného
Cinitela v podstatnej miere, z Coho je mozné vyvodit zaver o jeho nepri€etnosti a stym spojeny nedostatok
trestnej zodpovednosti. Nasledne odcitoval § 23 Tr. zak. a § 168 ods. 1 Tr. por.

Uvodom k predmetnej veci uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sidu je pre prokuratiru na zéklade
vykonaného hlavného pojednavania absolutne neoCakavané, prekvapujuce, kedze zavery hlavného
pojednavania jednoznacne preukazali, Zze v danej veci sa nejedna o nepri¢etnost obzalovaného v
Case Zalovanych skutkov, ale o jeho zmen3enu pri¢etnost. (Z uvedeného dévodu sa prokurator pri
zavere€nej reCi ani blizSie nezaoberal dékazmi preukazujucimi, Ze obzalovany v Case Zalovanych
skutkov nebol nepriCetny.). Podotkol, Ze keby sa konajuci prokurator stotoZnil s ndzorom sudu o
nepriCetnosti obZalovaného, sdm by na hlavnhom pojednavani v zavere¢nej rec¢i navrhol oslobodenie
obzalovaného z citovaného dovodu, kedZe sa jedna o jednu zo zakladnych podmienok na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voci pachatelovi.

Sud v danej veci bez bliZzSieho rozboru dévodov a najma dékazov skonstatoval, Ze je mozné vyvodit
zaver o neprietnosti obZalovaného, KedZe obzalovany R. R. trpi dlhodobo duSevnou poruchou, a to na
rezidualnu schizofréniu a postprocesualnu zmenu osobnosti a Ze duSevna choroba, ktorou obZalovany
trpi mala podstatny vplyv na jeho ovladacie schopnosti, na jej zaklade vedel rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, ale nemohol v plnej miere svoje konanie ovladat' a Ze zniZenie schopnosti
ovladat svojej konanie bolo pri €ine Utoku na verejného Cinitefa v podstatnej miere.

Predmetné vyjadrenie sudu je nekonzistentné, presne neoddvodnené, nekoherentné, nicim
nepodlozené, podla jeho nazoru vyhotovené v zjavhom rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. a preto
nie je mozné nan ani patricne reagovat, kedZe sud svoj nazor v podstate len skonstatoval, bez
blizSieho uceleného zddvodnenia jeho postupu, & pravneho nazoru, pricom uviedol, Ze aj sudom
uvedené skuto€nosti podla jeho nazoru neodévodhuju skonstatovanie nepri€etnosti obZalovaného v
Case zalovanych skutkov, ale len skonstatovanie jeho zmenSenej pricetnosti.



Preto sa len obmedzil & zamieril na zddévodnenie skutoCnosti, ktoré podla jeho nazoru oddvodfiuju
vyslovenie nazoru, Ze obZalovany po€as pachania Zalovanych skutkov konal v zmensenej pri¢etnosti:

NajpodstatnejSim rozhodnym dékazom v danej veci, tykajucej sa zistenia pri¢etnosti obzalovaného,
je ustavny psychiatricky sudnoznalecky posudok znaleckej organizacie H. F. H. H. na duSevny stav
obZalovaného R. R., ktory bol vyhotoveny po&as hlavného pojednavania na zaklade uznesenia sudu a
vypoved znalkyne E.. W. A. na hlavhom pojednavani zo diia 18.4.2013, ktora na hlavhom pojednavani
vypovedala ako zastupca znaleckej organizacie H. F. H. H..

Predmetny znalecky posudok je v tejto otazke najpodstatnejsi preto, lebo nielenze komplexne reaguje
na dopyt sudu v tejto otazke, ale reflektuje a preskimava aj diagnostické zavery vysSie citovanych
znaleckych posudkov a vyjadreni znalcov E.. P. J. E.. S. E.a E.. D. J.,, adokonca aj E.. C. U.B., E.. L.
T. B.., ktoré podali znalecky posudok v inej trestnej veci obZalovaného.

Z predmetného znaleckého posudku znaleckej organizacie H. F. H. H. vyplyvaju v danej veci
najpodstatnejSie tieto okolnosti:

Znalci konstatuju, Ze obZalovany R. R. trpi dlhodobo na duSevnu poruchu a to na reziduélnu paranoidnu
schizofréniu a postprocesualnu zmenu osobnosti. DuSevna choroba, ktori obZalovany trpi, mala
podstatny vplyv na jeho ovladacie schopnosti. ObZalovany na zaklade tejto choroby alebo poruchy
mohol v ¢ase spachania trestného &inu rozpoznat nebezpe&nost a protipravnost’ svojho konania pre
spolo¢nost, ale nemohol v plnej miere svoje konanie ovladat. ZniZenie schopnosti ovladat’ svoje konanie
bolo pri €ine utoku na verejného Cinitela v podstatnej miere. V €ase €inu mal existujuci zdravotny stav
obzalovaného vplyv na jeho ovladacie schopnosti. Znalci su€asne uviedli, Ze sa stotoZnuju so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného E.. C. U. B.. A E.. L. T. B.. A Ze sa nestotoZfiuju so zavermi
znaleckych posudkov E.. P. J.,E..S. E.a E.. D. J..

Na hlavhom pojednavani dfia 18.4.2013 vypovedala znalkyfia E.. W. A. ako zastupca znalecke;j
organizacie H. F. H. H., pri€om uviedla nasledovné, pric¢om odvolatel dava do pozornosti odvolaciemu
sudu !!l, Ze Okresny sud Bratislava V v rozsudku vébec nezmieriuje niz8ie uvedené vyjadrenia tejto
znalkyne, pricom len na €&.I. 6 rozsudku uvadza, Ze tato zotrvala na zaveroch znaleckého posudku.

Znalkyna zotrvala na zaveroch znaleckého posudku znaleckej organizacie H. F. H. H. a dalej na otazky
prokuratora uviedla, Ze obvineny na zaklade dusevnej choroby vedel rozpoznat nebezpelnost svojho
konania, ale nevedel svoje konanie ovladat. Na otazku v akej miere nevedel obZalovany ovladat’ svoje
konanie znalkyfia odpovedala, Ze v plnej miere, ta ako to uviedli v posudku, pri€om po dal3ej otazke
dalej konkretizovala, Ze sa znalci zhodli na termine, Ze v ,podstatnej miere®. Na otazku, €i bola vymiznuta
ovladacia schopnost obZalovaného znalkyfia uviedla, Ze uplné vymiznutie je vyprofilované vtedy, ak
je tam blud, halucinacie, &iZe stav je psychoticky, €0 znamena, Ze je uplné vymiznutie ovladacich a
rozpoznavacich vlastnosti. Zaverom znalkyrnia na priamu otazku, nech sa vyjadri, ¢i v ase spachania
trestného €inu mohol obZalovany ovladat svoje konanie uviedla, Ze v podstatnej miere, tak ako je to
uvedené v znaleckom posudku. Znalkyna taktiez k posudzovanym znaleckym posudkom E.. C. U., B.,,
E.L T.B.,E.P.J, E.S.E.aE. D.J. uviedla, Ze posudzovali a vyjadrovali sa len k diagnostickym
zaverom posudkov, pricom neskumali odpovede na poloZené otazky, ktoré sa dotykaju rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Znalci sa nikdy nevyjadrili, Ze by doslo u obZalovaného k vymiznutiu ovladacich
schopnosti pocas &inov.

Z vys8ie citovanych dbkaznych prostriedkov potom vyplyva, Zze u obZalovaného bola sice
diagnostikovana dusevna porucha ako jednym z viacerych predpoklad nepricetnosti obZalovaného,
avSak neboli u neho diagnostikované vymiznuté jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, a preto
nemozno hovorit v jeho pripade o nepri¢etnosti tak, ako to uvadza sud vo svojom oddévodneni rozsudku.
Znalci jednoznacne vo vztahu k ovladacim schopnostiam obZalovaného uviedli, Ze obzalovany nemohol
v plnej miere svoje konanie ovladat, teda jazykovym gramatickym vykladom opaku mozZno uviest, Ze
mohol nie v plnej miere svoje konanie ovladat. Z uvedeného vyplyva, Ze dané vyjadrenie znalcov
nemozno stotoznit' s pojmom vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalci potom jednozna&ne dalej uviedli,
Ze miera ovladacej schopnosti bola u obZalovaného vyjadritelna slovnym spojenim ,v podstatnej miere,*
teda opatovne sa nejedna o totozny pojem ako vymiznuté ovladacie schopnosti. V uvedenej otazke
dokonca dal do pozornosti sudu vyjadrenie samotnej obhajkyne v zaverec¢nej reci, ktora uviedla, Ze



obzalovany v €ase €inu nevedel a nemohol ovladat' svoje konanie a to vo vyznamnej miere, teda sama
obhajkyna uznava, Ze jej klient nema vymiznuté ovladacie schopnosti).

Z uvedeného potom vyplyva, Z u obZalovaného treba hovorit’ len o naplneni jedného kritéria jeho uplnej
nepriCetnosti a tou je jeho trpenie dudevnou poruchou, bez pristupenia dalSieho potrebného, aspon
jedného z nizSie uvedenych kritérii. KedZze obzalovany bol schopny Uplne rozpoznat' protipravnost
svojho konania, nemozno hovorit o naplneni kritéria nepriCetnosti spocivajuceho vo vymiznuti
schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania. U obZalovaného doSlo len k zniZzeniu schopnosti
ovladat’ svoje konanie pocas Cinu, ktoré v8ak nemozno stotozfiovat' s dalSimi kritériom nepricetnosti,
spocCivajucim vo vymiznuti ovladacej schopnosti. Potom stav obZalovaného treba posudit ako stav tzv.
zmenSenej pricetnosti, pretoZze obzalovany trpi duSevnou poruchou, na zaklade ktorej doslo v jeho
pripade k podstatnému zniZzeniu schopnosti ovladania sa poc¢as ¢inu, aviak nedoslo k jej vymiznutiu.

Zmensena pri¢etnosti vSak nema za nasledok postup sudu podla § 285 pism. d/ Tr. por. tak ako to urobil
sud vo svojom rozsudku, pretoze skuto€nost, Ze trestny €in bol spachany v stave zmensenej pri¢etnosti
nevyluéuje trestni zodpovednost' (obdobne judikatdra R 17/1993.

Mimo vys8ie uvedeného este k veci podotkol, Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle judikatiry R 11/1982
znalecky posudok o duSsevnom stave obvineného podany v predchadzajucej trestnej veci toho istého
obvineného neméze byt znaleckym posudkom v dalSej trestnej veci, v ktorej je vedené nové trestné
konanie a schopnost obvineného rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladat ho sa musi
posudzovat’ vzdy z hladiska konkrétneho trestného €inu, sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza
zavery znaleckého posudku E.. C. U.P,,B.. AE.. L. T. B.., vyhotoveného v inej trestnej veci obZalovaného
a &ini tak aj po tom, &o znalkyfa E.. W. A.C. uviedla, Ze Gstavnym znaleckym skimanim posudzovali a
vyjadrovali sa len k diagnostickym zaverom daného posudku, pri¢om neskimali odpovede na poloZzené
otazky, ktoré sa dotykaju rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Takyto postup sudu povazoval za
neprijatelny a v kontexte vyhodnotenia pri¢etnosti obZalovaného za stihané skutky za manipulativny a
zavadzajuci.

S poukazom na uvedené potom je toho nazoru, Zze sud konal nezakonne, ked obZalovaného R. R.
spod podanej obZaloby oslobodil a mam zato, Ze sud mal uznat’ obZalovaného R.S. R. za vinného pre
dvojnasobny precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (body 1 a 2) a zlo€in Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (bod 3) na skutkovom zaklade uvedenom
v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom navrhol, aby senat Krajského sudu v Bratislave podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/ Tr. por. zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o vine a podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec prvostupfiovému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Zaverom podotkol, Ze sice tymto odvolanim reagoval len na podstatni okolnost’ rozsudku, ktorou je
otazka nepri¢etnosti obZalovaného a narn viaZuci sa postup sudu podla § 285 pism. d/ Tr. por., ale sud
podla jeho nazoru aj pochybil v tychto dalSich bodoch:

Sud sa absolutne vo svojom od6vodneni nezaoberal a neod6vodnil otazky, i k Zalovanym skutkom
doslo, ¢i tieto naplfaju znaky trestnych ¢€inov a &i sa ich dopustil obzalovany, a teda & v danom pripade
nebol skér namieste postup podla § 285 ods. a/ az ¢/ Tr. por.

Sud taktiez podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZil obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré
vykona ustavnou formou a podfla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych E. J. T., spol. B. I..J.., spol.
Q. J. . J..a E. H. s narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie, avSak v odévodneni svojho
rozsudku sa dévodmi tohto postupu vébec nezaoberal a ani ich nevysvetlil. Danym postupom podla jeho
nazoru sud Uplne znegoval jeho povinnost ustanovenu v § 168 ods. 1 Tr. por.

K vy&Sie uvedenému odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany R. R.
prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dha 25.06.2013 na ¢&.I. 589-542, v Uvode ktorého
najskor velmi podrobne citoval vy3Sie uvedené pisomné oddévodnenie podaného odvolania okresného
prokuratora. Dalej uviedol, Ze hlavnou témou tohto odévodnenia odvolania prokuratora bola namietka
vznesena proti vyhodnoteniu nepri¢etnosti obZalovaného. Podla jeho nazoru prokurator nespravne



interpretuje ustanovenie § 285 pism. d/ Tr. por. v tom, Ze pre naplnenie nepri¢etnosti sa predpoklada
naplnenie obidvoch podmienok. Podfa nazoru vyjadrovatela k oslobodeniu obZalovaného z dévodu
uvedeného v citovanom ustanoveni musi déjst' vzdy, ked sud zisti, Ze obzalovany nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo ovladat svoje konanie. Na vyslovenie nepricetnosti zakon
nevyZaduje splnenie obidvoch tychto podmienok ale tym, Ze alternativne ustanovuje poruchu v
rozpoznavacej alebo v ovladacej schopnosti vyjadruje moznost a aj povinnost priznat’ nepri¢etnost
obZalovanému, ktory spini €o i len jednu z tychto podmienok.

V konkrétnom prejednavanom pripade znalci skonStatovali, Ze obZalovany dlhodobo trpi duSevnou
poruchou a to rezidualnou paranoidnou schizofréniou a postprocesualnou zmenou osobnosti, v désledku
¢oho doslo u obZalovaného k zniZzeniu ovladdacej schopnosti v podstatnej miere. Vyjadrovatel v tomto
smere poukazal na vysluch znalkyne E.. W. A.C. na hlavhom pojednavani dia 18.04.2013, kde
bolo niekolko krat zdéraznené, Ze uUplné vymiznutie ovladacej schopnosti je absolutne vynimocné a
vyskytuje sa u Uplne psychotickych fudi. Znalkyria na otazku: ,v akej miere nevedel obzalovany ovladat
svoje konanie“ spontdnne odpovedala v plnej miere. AZ na poznamku prokuratora, Zze v znaleckom
posudku je uvedeny termin v podstatnej miere, znalkynia uviedla, Ze v znaleckom posudku sa (tim
znalcov, ktori vySetrovali obZalovaného) dohodol na termine ,v podstatnej miere®, Co dalej vysvetlila
tym, Ze vymiznutie v Uplnej miere sa priznava len ludom uplne psychotickym, ktorych prejavy su
sprevadzané bludmi, halucindciami a podobne. Zo zaverov znalkyne, ako aj z vypovede znalkyne na
hlavnhom pojednavani dria 18.04.2013 nevznikol Ziaden predpoklad pre vyslovenie zniZzenej ovladace;j
schopnosti obZalovaného. Snaha prokuratury o priznanie tohto Statutu obzalovanému za uéelom jeho
trestnopravneho postihu je rovnako prekvapiva ako jeho postoj k zaverom znaleckého posudku.

Namietka prokuratury vogi tomu, Ze znalci sa nikdy nevyjadrili, Ze by do$lo u obZalovaného k vymiznutiu
ovladacich schopnosti po&as €inov je neopodstatnena. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obzalovany je v psychiatrickej kuratele od roku 2002, kedy mu bola diagnostikovana schizofrénia
v nediferencovanej forme. Zo zéznamov E.. P.. T., ktoré su obsiahnuté v znaleckom posudku na
strane 538, vyplyva, Ze obzalovany je od roku 2004 vedeny ako pacient postihnuty schizofrénoiu
rezidualnou. Zistené psychiatrické ochorenie podfa zisteni znalcov je nevylie€itefné a u obzalovaného
ma do buducnosti nepriaznivy priebeh (str. 546 ZP, posledny odsek) prave s ohfadom na skory zaciatok
psychického ochorenia a nasledne skorym postihom jeho osobnosti. Teda ochorenie obzZalovaného
predstavuje tak zavaznu diagnézu, ktora €loveka stimuluje na cely Zivot a nema $tadia vymiznutia a
nového nastupu. Z tohto pohladu skiumanie stavu ovladacich schopnosti prave v ¢ase spachania ¢inu
(r. 2006-2007) je nielen teoretickou poZiadavkou, ale aj poZiadavkou, ktord nema logické opodstatnenie.

Konstatovanie prokuratury, Ze sud bez dbkazov a zdbvodnenia vyvodil zaver o nepriCetnosti
obzalovaného povazuje vyjadrovatel za uCelové a pravne neudrzatelné. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania z 18.04.2013 vyplyva, Ze prokurator ani obhajoba nepredniesli dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Obidve strany boli s rozsahom vykonanych dékazov nielen uzrozumené, ale aj spokojné.
Pokial ide o otazku zistenia pri€etnosti obZalovaného a nasledného vyvodenia jeho trestnopravne;j
zodpovednosti, obhajoba povaZuje moznosti dokazovania za vy€erpané. Pokial ma prokuratira na
vec iny nazor, mohla navrhnut vykonanie novych, dalSich dékazov tak na hlavhom pojednavani dfia
18.04.2013, ako aj v samotnom odvolani, ¢o neurobila. Sud, podfa nazoru obhajoby, vykonal vSetky
dostupné dbkazy tykajuce sa vyrieSenia zakladne otazky pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného. KedzZe jej rieSenim dospel k zaveru, Ze nie je mozné u obZalovaného vyslovit vinu
a ulozit' trest prave pre jeho nepriCetnost, obmedzil sa na vysvetlenie jeho zaveru o nepricetnosti
obzalovaného a vyvodil z tohto pravny zaver. Kazdy dalSi postup, podla nazoru obhajoby, by bol v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného vyjadrovatel Ziadal, aby Krajsky
sud v Bratislave podla § 319 Tr. por. odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne kon&tatoval pripustnost
odvolania ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za pred€asné zaloZzené na nedostatoCnych zisteniach.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por..

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 63/2009 vyplyva, Ze obzaloba v trestnej veci méze
byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr.por.),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. Por.. Ak je ale
vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom
o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu je
nevyhnutné takéhoto svedka vypo&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypoc&utého pred tymto
ukonom znova vypocut) a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).
Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide o svedka, ktory ma pravo odmietnut’ vypovedat’ podla §
130 Tr. por.

Podla rozhodnutia NS SR €. R 54/2013-11 Zbierky rozhodnuti obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat
vzdy realnu moznost uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢€i ho vyuZzije. Obvineny tak mézZe urobit
az potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba
vSeobecné poudenie obvineného a jeho obhajcu 0 moznosti zu€astnit sa vySetrovacich ukonov podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za dostato&né, lebo takéto poucenie nezohladriuje
povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky &itania zapisnice
o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajuce z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia uzko
suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane

Procesné pochybenia.

1. Prehlasenie obzalovaného.



Zo spisového materialu vyplyva skuto€nost, Ze Okresna prokuratura Bratislava V pod sp. zn. 1Pv
416/2007 dna 18.02.2011 podala obzalobu na obZalovaného R. R. pre dvojnasobny precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 692/2006 Z.z., zlo€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 692/2006 Z.z. a pre zlocin vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v zneni zakona €. 692/2006 Z.z., na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto
odbvodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 25.10.2011 ucinil obZalovany R. R. prehlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze sa citi byt vinnym k bodom 1/ a 2/ podanej obZaloby. Nasledne na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ano. Nasledne prokurator navrhol
vyhlasenie obzalovaného prijat, ¢o sud I. stupfia ucinil uznesenim podla 257 ods. 6 Tr. por. s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu skutkov 1/ a 2/ sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vykonom o treste,
nahrade Skody, resp. ochrannom opatreni vo vztahu k tymto skutkom.

Odvolaci sud konstatuje, Zze vySSie uvedeny postup sudu |. stupfia nema oporu v zakone a to na zaklade
nasledujucich skutognosti:

Institat prehlasenia bol do Trestného poriadku zakotveny zakonom &. 301/2005 Z.z. a to za u¢elom skratit’
a ufahdit vedenie dokazovania v takych pripadoch, ktoré nie su sporné, kde sa obZalovany doznava a
to za tym ucelom, aby nemuselo byt vykonané celé rozsiahle dokazovanie na hlavhom pojednavani.

V suvislosti s prehlasenim obZalovaného odvolaci sid poukazuje na mimoriadne délezitu skuto¢nost
a to, Ze obzaloba bola podanéa dria 18.02.2011, t.j. za ucinnosti Trestného poriadku ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 547/2010 Z.z. Podla § 567j ods. 2 Tr. por. sudne konania za¢até pred 01.09.2011
sa dokoncia podfa doterajSich pravnych predpisov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze novela Trestného
poriadku &. 262/2011 Z.z. sa na tento prejednavany pripad neaplikuje.

Ak obzalovany mieni uginit prehlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., je sud I.
stupfia podla § 257 ods. 3 Tr. por. pouci obZalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia.

Sud I. stupiia postupoval v tomto bode v sulade s tymto ustanoveni, pretoZe najskér obZalovaného poudil
podla § 257 ods. 3 Tr. por. a nasledne mu umoznil u€init prehlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a, b
alebo c/ Tr. por.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani v8ak vyplyva, Ze obzalovany R. mal pritomnu svoju obhajkyriu,
pri¢om z ustanovenia § 257 ods. 3 Tr. por. jednoznacne vyplyva, Ze v takom pripade sa mbzZe obZalovany
so svojim obhajcom radit’ a to eSte pred vyhlasenim. Zo zapisnice viak nevyplyva, i bolo obZalovanému
umoznené sa pred vyhlasenim sa poradit so svojou obhajkyriou. V zapisnici je iba uvedené, Ze bol
o takejto moznosti pou€eny, ako v3ak s pravom o ktorom bol pou€eny, mienil obZalovany nalozit,
zaprotokolované nie je.

Zakonny a spravny postup je ten, Zze sud |. stupfia najskér pouli obzalovaného, aky typ prehlasenia
méze ucinit, nasledne ho pouci o nasledkoch toho ktorého typu vyhlasenia a napokon mu umozni
poradu s obhajcom, ak ho obzalovany ma a je pritomny na hlavhom pojednavani. Kazdopadne tato
okolnost je potrebné poznamenat do zapisnice o hlavhom pojednavani, aby bolo mozné spatne urdit, &i
bol dodrzany zakonom uréeny postup. AZ nasledne umozni obzZalovanému ucinit' urcity typ vyhlasenia
uvedeného v § 257 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. dalej vyplyva, Ze po tom, ako obZalovany ucini vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.,, avSak este pred prijatim jeho prihlasenia, sud |. stupnia zistuje
stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej osoby, ak su pritomni.

V zapisnici z hlavného pojednavania vSak absentuje splnenie tejto zakonnej povinnosti zo strany sudu
I. stupfia. Sud I. stupnia totiZ pristupil k zistovaniu stanoviska iba zo strany prokuratora v sulade s §
257 ods. 5 Tr. por., avSak nezistoval stanovisko poSkodeného E. H., ktory bol na uvedenom hlavnom
pojednavani pritomny, ¢o vyplyva z €.l. 386. Paradoxne vSak sud |. stupna zistoval stanovisko obhajkyne
obZalovaného, i ked tato nebola opravnena takéto stanovisko ucinit, pretoze jej to zakon neumoZziuje.



Napokon sud |. stupfia postupom podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze
zaroven podfa § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov sa nevykona,
vykonaju sa iba ddkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 3kody, resp. ochrannom opatreni vo
vztahu k tymto skutkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia nedodrzal zakonny postup pri procese zistovania a nasledného
prijatia vyhlasenia obzalovaného, v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze jeho vyhlasenie bolo prijaté
vV rozpore so zakonom a v daldom nie je mozné na ne prihliadat.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na mimoriadne zavazné désledky, ktoré by nastali v pripade, Ze by
bol zo strany sudu |. stupfia dodrzany zédkonny postup stanoveny v § 257 Tr. por. ohladne prehlasenia
obzalovaného a jeho nasledného prijatia. Ak by totiZ bolo prehlasenie obZalovaného podla § 257 ods.
3 Tr. por. prijaté v sulade so zakonom, v dalSom by uz sud |. stupfia nemohol obZalovaného oslobodit
pre skutky, o ktorych obzalovany ucinil prehlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/, resp. ods. 3 Tr. por., t.j.
pre skutky pod bodom 1/ a 2/ obZaloby. Takyto postup odporuje elementarnej logike, ako aj kon&trukcii
uréenej prehlaseniu a jeho nasledného prijatia, pretoze ak obZalovany ucini prehlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por., takéto prehlasenie uz v dalSom nie je mozné preskumavat' v odvolacom
¢i dovolacom konani.

Podla ustalenej judikatury ak ma sud |. stupfia pochybnosti o skutkovych okolnostiach, pravne;j
kvalifikacii skutkov, resp. o dalSich podstatnych nalezZitostiach, nie je opravneny prehlasenie
obzalovaného ucinené podfla § 257 ods. 1 pism. b, pism. ¢/ Tr. por. prijat, ale je povinny toto postupom
podla § 257 ods. 6 Tr. por. neprijat a vo veci vykonat celé dokazovanie.

Ulohou stdu I. stupfia bude opatovne predvolat obZalovaného R. R., dodrzat v celosti zakonny postup
uréeny v § 257 Tr. por. v zneni do 31.08.2011, poucit' tohto, umoznit mu poradu s obhajkyrou, tuto
skuto€nost zaznamenat' v zapisnici, nasledne mu poloZit otazky uvedené v § 333 Tr. por., zistit
stanovisko os6b uréenych v § 257 ods. 5 Tr. por. a nasledne podfa druhu prehlasenia rozhodnat o fiom.

V pripade, Ze obZalovany ucini prehlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bude sud I. stupnia
povinny vykonat dokazovanie a to aj vo&i skutkom pod bodom 1/ a 2/ obzaloby.

V pripade, Ze obzalovany ulini prehlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por,
bude potrebné v konecnom désledku jeho takéto prehlasenie neprijat v dosledku doposial zistenych
pochybnosti o jeho pri€etnosti a vo veci vykonat dokazovanie ako k bodom 1/ a 2/ obzaloby, tak aj niZsie
podrobne naznaené dokazovanie k bodu 3/ obZaloby.

K tejto Casti teda odvolaci sud uzatvara, Zze v rdmci dokazovania boli zistené také podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku sudu I. stupfia predchadzali, v dosledku ktorych odvolaci
sud aplikoval ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a napadnuty rozsudok zrusil aj z tychto podrobne
uvedenych dbévodov.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia sudu I. stupfia v
tejto Casti, pretoze jeho odbvodnenie absolutne neobsahuje skutoénosti podrobne rozobraté vySsie, na
¢o opravnene poukazoval odvolatel vo svojom odvolani. Sud |. stupfa postupoval v prikrom rozpore
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZze sa v oddvodneni selektivne a najma nedostatone
venoval vyluéne oddvodriovaniu otazky priCetnosti obZalovaného, avSak sa vObec nezaoberal dalSimi
podstatnymi skutoCnostami, t.j. i sa vébec skutky stali, i su trestnymi ¢inmi a akymi, €i ich vébec
spachal samotny obZalovany. AZ po zisteni, Ze boli naplnené a najma preukazané tieto zakonom
predpisané nalezitosti v § 119 ods. 1 Tr. por. mohol aZ nasledne sud |. stupfia pristipit' k skimaniu otazky
pricetnosti obzalovaného.

2. Vypovede svedkov a ich sprocesnenie na hlavhom pojednavani.

a/H. P..



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.04.2013 na €.l. 575 sud . stupfa uznesenim podla § 263 Tr.
por. precital vypoved svedka H. P. z pripravného konania z &.1. 54-56.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢&itat zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovaZzuje
osobny vysluch za potrebny.

Sud I. stupna v8ak procesne pochybil, ked na hlavhom pojednavani konanom podla § 263 ods. 1 Tr. por.
precital vypoved tohto svedka, pretoZe na tento postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky.
Zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania mozno precitat’ len vtedy, ak tieto boli vykonany
zakonnym spdsobom, o v tomto pripade splnené nebolo a to na zaklade nasledujucich podrobne
rozobratych dévodov:

Uvodom treba poukazat na skutonost, Ze uznesenim UJaKP OR PZ SR Bratislava V sp.zn. CVS:
ORP-355/1-OVK-B5-2007 zo dria 08.04.2007 bolo vznesené obvinenie obZalovanému R. R. pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a pre precin Utoku na verejného C&initela podfa § 323 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., priCom uvedené vznesené obvinenie bolo oznamené obzalovanému dria 08.04.2007
0 10.10. hod. (¢.l. 3, 13),

Vo veci vystupuje v procesnom postaveni svedka H. P., ktory bol v pripravhom konani vypoc&uty dna
08.04.2007 od 06.10 hod. do 06.45 hod. (C.I. 54-56).

K tejto vypovedi odvolaci sud konStatuje, Ze bola vykonana skér, ako sa obZalovanému oznamilo
uznesenie o vzneseni obvinenia (dfia 08.04.2007 o 10.10 hod.) a teda tato vypoved uvedeného svedka
je s poukazom na vySSie citované stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice vykonana
zakonnym spOsobom, ale v konani pred sidom procesne nepouzitefna.

K tejto vypovedi svedka H. P. odvolaci sud konstatuje, Ze tato je taktiez nezakonna a teda aj procesne
nepouzitelna ako dokaz a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZdy realnu moznost uplatnit pravo na obhajobu a je len
na fiom, ¢i ho vyuzZije. Obvineny tak mézZe urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v8eobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o
moznosti zu&astnit’ sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za
dostatoc¢né, lebo takéto poucenie nezohladriuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢&itania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajuce
z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia Uzko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie
izolovane (R 54/2013-11 Zbierky rozhodnuti).

Trestny poriadok umoZzfiuje vykonavanie dékazov vysluchom svedkov po zagati trestného stihania, resp.
inych dokazov este pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, avsak princip zachovania rovnosti
strdn vyZaduje, aby bola zabezpefena moznost u€asti samotného obZalovaného, ¢i jeho obhajcu na
procesnych ukonoch.

Uvedena poZiadavka suvisi s pravom obZalovaného na obhajobu, ktoré s poukazom na § 34 ods.1
Tr.por. veta posledna méze uplathovat sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Je na obvinenom,
¢i svoje prava na obhajobu zrealizuje sam, alebo ich ponecha na svojom obhajcovi, avSak kazdopadne
v tomto pripade sa uvedené pravo na obhajobu premieta do prava Ziadat, aby sa samotny obvineny
mohol zu&astnit’ vysluchu svedkov podla § 213 ods.1 Tr. por., resp. aby sa jeho obhajca, okrem jeho
vysluchu, zu&astnil aj inych ukonov pripravného konania (§ 44 ods. 2 Tr. por.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je potrebné splnit niekofko nasledujucich podmienok:

? obzalovany méze ale nemusi mat v ¢ase konania vysluchov zvoleného ¢€i ustanoveného obhajcu, na ¢o
vyslovne toto ustanovenie upomina, priCom v danom prejednavanom pripade obZalovany R. R. v ¢ase
konania vysluchu svedka H. P. eSte ani nebol v procesnom postaveni obvineného a teda ani nemohol
vzniknut dévod na obhajobu. Citované rozhodnutie NajvysSieho sudu v3ak jednoznacne uréuje, Zze o
termine vysluchov svedkov musi byt upovedomeny aj samotny obZalovany.



? ide o ukon, ktory spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude
vykonany v konani pred sudom, €o nastalo prave v tomto prejednavanom pripade, ked uvedeny svedok
vypocuty nebol a jeho vypoved bola iba preditana,

? na zabezpedlenie pritomnosti obZalovaného by jeho pritomnost mohla ohrozit vykonanie tohto ukonu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podstatnu skuto€nost a to, Ze vySetrovatelovi ni¢ nebranilo
v tom, aby obZalovanému oznamil termin a miesto vysluchu uvedeného svedka, ktorého nebol problém
opatovne prepocut za pritomnosti obzalovaného, pretoZze uvedeny svedok sa v €ase oznamenia
obvinenia stale nachadzal v budove OR PZ SR Bratislava V a taktiez neboli zistené ziadne okolnosti,
ktoré by preukazovali ohrozenie takéhoto ukonu.

Aby bolo zachované v plnej miere pravo obZalovanych na obhajobu dodrzanim kontradiktérneho
postupu, mal byt najskor obZalovany pred prvym vysluchom riadne pouceny o svojom prave zakotvenom
v § 213 ods. 1 Tr. por. Takéto poucenie viak v protokole o vysluchu obzalovaného absentuje, takze jeho
pravo na obhajobu v tomto smere bolo jednoznaéne vyznamnym spésobom porusené.

Aby totiz obZalovany mohol svoje pravo na obhajobu riadne uplatnit, najskor by musel o fiom vediet. Ak
by o prave vyplyvajucom z § 213 ods. 1 Tr. por. bol riadne pou€eny, mohol slobodne zvazit, ¢i poziada
vySetrovatela o U€ast na nariadenom Ukone alebo nie. AZ za situacie, keby obzalovany poziadal o u¢ast
na tomto ukone, by mohol vy$etrovatel rozhodnut, ¢ mu takuto uast umozni alebo nie.

Tym, Ze vy$Sie uvedeny postup zo strany vySetrovatela nebol dodrZzany a obZalovany nebol vébec
pouceny podfa § 213 ods. 1 Tr. por., m& za nasledok nezakonnost a teda aj jej nepouzitelnost v konani
pred sudom vysluchov vypoc€utého svedka H. P..

Ulohou sudu |. stuphia teda bude vypustit z dékazného materialu ako vypoved svedka H. P. z pripravného
konania z €.I. 54-46, tak aj uznesenie, ktorym bola tato jeho vypoved na hlavhom pojednavani konanom
dria 18.04.2013 precitana.

Svedok H. P., v8ak bol v pripravnom konani vypoCuty aj druhy krat a to dna 12.11.2010 (€.l. 231-239). K
tejto vypovedi svedka H. P. odvolaci sud konstatuje, Ze tato je zakonna a teda aj procesne pouzitelna
ako dbkaz, pretoZe o mieste a €ase jeho vysluchu bol riadne upovedomeny ako obhajca obZalovaného,
tak aj samotny obZalovany, €o preukazuje zapisnica na €.I. 233. Sud I. stupfa sa v3ak s touto vypovedou
Ziadnym spOsobom nevysporiadal a nesprocesnil.

Ulohou stdu I. stupria bude zakonnym spdsobom sa s touto vypovedou vysporiadat'.
b/ S. W..

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSie pochybenie sudu I. stupfia. Zo spisového materialu
totiz vyplyva, Ze ku skutku pod bodom 3/ obzaloby (ku ktorému sud I. stupfia vykonaval dokazovanie)
bol v pripravnom konani vypog&uty v procesnom postaveni svedka S. W. a to konkrétne dita 08.04.2007
od 08.25 hod. do 08.45 hod. (€.I. 57-58). Sud I. stupria sa s touto vypovedou absolutne nezaoberal,
nesprocesnil ju pripadnym vysluchom tohto svedka v konani pred sudom, resp. tuto ani neprecital a v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia ju odignoroval.

Odvolaci sud v8ak nemdze dat sudu |. stuprfia pokyn, aby toto procesné pochybenie napravil, pretoze
vypoved tohto svedka je s poukazom na podrobne vyssie uvedeny rozbor nezakonna a teda procesne
nepouzitelna. Ulohou sudu I. stupfia bude aj tuto vypoved svedka W. z dbkazného materialu vypustit'.

Svedok S. W. v8ak bol v pripravnom konani vypoéuty aj druhy krat a to diia 12.11.2010 (&.I. 234-236). K
tejto vypovedi svedka S. W. odvolaci sud konétatuje, Ze tato je zakonna a teda aj procesne pouzitelna
ako dbkaz, pretoZe o mieste a €ase jeho vysluchu bol riadne upovedomeny ako obhajca obZalovaného,
tak aj samotny obZalovany, €o preukazuje zapisnica na €.I. 236. Sud |. stupfa sa v3ak s touto vypovedou
Ziadnym spOsobom nevysporiadal a nesprocesnil.

c/L.T.



Napokon v pripravnom konani bol v procesnom postaveni svedka vypocuty aj L. T. a to diia 12.11.2010
(€.I. 237-239). K tejto vypovedi svedka L. T. odvolaci sud konStatuje, Ze tato je zakonna a teda aj
procesne pouzitelna ako dbkaz, pretoZze o mieste a ¢ase jeho vysluchu bol riadne upovedomeny ako
obhajca obzZalovaného, tak aj samotny obZalovany, o preukazuje zapisnica na €.I. 239. Sud I. stupna
sa vSak s touto vypovedou ziadnym spdsobom nevysporiadal a nesprocesnil.

Ulohou sudu I. stupria bude zédkonnym spdsobom sa s tymito zakonnymi vypovedami svedkov S. W. a
L. T. vysporiadat’ a sprocesnit’ ich.

3. Znalecké posudky a ich sprocesnenie na hlavhom pojednavani.

Sud I. stupfia na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie o skutkovych zisteniach suvisiacich vylu¢ne
s bodom 3/ obZaloby a najma dokazovanie skumanim dusevného stavu obzalovaného R. R..

V prvom rade bol vo veci vypracovany znalecky posudok &. 27/2007, 34/2007 k 10.11.2007 &. 27/2007
a 35/2007 vypracovali znalci z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatrie E.. D. J. a E.. P. J. s
doplnenim zo dfia 3.2.2008 a zo dna 28.8.2011. V tomto znaleckom posudku v €asti Diagnosticky
zaver znalkyne uviedli: ,Patologicky vyvoj osobnosti s prevahou schizoidnych rysov®. Dalej znalkyne
skonstatovali, Ze obvineny v ase spachania skutkov netrpel ani netrpi duSevnou poruchou, ktora by
mala vplyv na jeho ovladdacie a rozpoznavacie schopnosti. V Case spachania trestného €inu mohol
rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho konania, mohol svoje konanie ovladat v znizenej
miere, nie vSak forézne vyznamne znizenej. Bol a je schopny chapat zmysle trestného konania. Jeho
pobyt na slobode nie je potencialne nebezpetny pre spolonost, znalci v8ak vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti odporugaju zvazit' nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou. Nebola zistena zavislost na navykovych latkach. Obvineny bol opakovanie hospitalizovany v
psychiatrickych zariadeniach.

Na zéklade Ziadosti o opatovné posudenie dudevného stavu obvineného a vyjadrenie k jeho spdsobilosti
bolo vypracovany doplnenie vy$Sie uvedeného znaleckého posudku na &.l. 362-379. V doplinku
predmetného znaleckého posudku v €asti Diagnosticky zaver znalkyne uviedli: ,ZmieSana porucha
osobnosti s prevahou schizoidnych rysov“ a po opatovnom posudeni dudevného stavu obvineného sa
vyjadrili, Ze je spbésobily v plnom rozsahu chapat’ zmysle trestného konania. Pripadné mozné prietahy
a obstrukcie v zmysle staZznosti a pod. su len u€elovym konanim na oddialenie rozhodnutia. Ani
na hlavhom pojednavani sa znalkyia nevyjadrila v poloZzenych otédzkach jednoznalne a dostatone
nevysvetlila rozpor v znaleckych zaveroch v tak kratkom €ase.

V druhom rade bol vo veci vypracovany znalecky posudok & 28/2011 a 23/2011(&.1.348-358)
vypracovany E.. P. J.a E.. S. E. ku dfiu 3.3.2011 a to na zaklade prikazu OS BAV sp. zn. 0Tp 105/2011
zo diia 16.02.2011 v jeho inej trestnej veci vedenej na OR PZ SR Bratislava V pod sp. zn. ORP-1178/2-
OVK-B5-2008.

V tretom rade bol predloZzeny znalecky posudok vypracovany E.. L. T. a E.. C. U. ku driu 8.2.2010 ¢&.
14/10/2010 na zaklade prikazu OS BA | sp.zn. 0Tp 4/2010 v inej trestnej veci obzalovaného vedenej na
byvalom UJaKP OR PZ SR Bratislava | pod sp. zn. ORP-1399/1-OVK-B1-2009 (¢.l. 417-430).

V suvislosti s tymito znaleckymi posudkami v druhom a tretom rade odvolaci sud povazuje namietky
odvolatela v tom smere, Ze v tejto konkrétnej trestnej (i ked' toho istého obvineného), nie je mozné
pouZzit znalecky posudok o dudevnom stave obvineného z inej trestnej veci v jeho dalSej trestnej veci,
v ktorej je vedené nové trestné konanie. Takyto znalecky posudok z inej trestnej veci mozno pouzit iba
vo forme listinného dékazu, ktory bol sud povinny oboznamit postupom podla § 269 Tr. por. Z tohto
dévodu spravne odvolatel poukazal na existenciu rozhodnutia NS SR €. R 11/1982 Zbierky, ktory zhodne
skon&tatoval vy3Sie uvedeny zaver.

PredloZené listinné dbkazy, t.j. znalecké posudky E.. P. J.aE.. S. E.,akoajE..L. T.aE..C. U.suv
danej prejednavanej trestnej veci dblezité aj z iného dévodu. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze tieto znalecké
posudky boli predloZzené az v sudnom konani obZalovanym, avSak neboli do dneSného drfia Ziadnym



spbsobom sprocesnené, pretoZe neboli pre€itané zakonnym postupom podfa § 269 Tr. por. ani jeho
predkladateflom a v koneénom désledku ani predsedni¢kou senatu ako listinny dokaz.

| napriek tomuto zavaznému procesnému pochybeniu v8ak sud |. stupfia dopustil, aby obhajkyria
obzalovaného na hlavhom pojednavani dfia 15.03.2012 na €.l. 432 vyzvala znalkyfu E.. D. J., aby sa
vyjadrovala prave k tomuto znaleckému posudku E.. T. a E.. U..

Okrem toho sud |. stupna i napriek zavaznej skuto€nosti, t.j. Ze oba citované znalecké posudky neboli
Ziadnym spbésobom sprocesnené, uznesenim zo dfia 18.06.2013 (€.l. 468-469) pribral do konania
znalecku organizaciu H. F. H. H., kde okrem iného uloZil tejto organizacii, aby sa oboznamil s tymito
oboma znaleckymi posudkami. Okresna prokuratira spravne napadla citované uznesenie sudu |I.
stupfia staznostou, v ramci ktorej opravnene poukazovala na uvedenu nezrovnalost, avSak uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/81/2012 zo dfa 02.10.2012 boli podané staznosti zamietnuté.

Z uvedenych zavaznych zisteni teda v kone¢nom désledku vyplyva nielen to, Ze na oba vy3SSie uvedené
znalecké posudky uz v dalSom nie je mozné v tomto konani prihliadat ako na znalecké posudky, ale
taktiez aj na to, Ze na ne nie je mozné prihliadat’ ani ako na listinné dokazy, pretoze takto nikdy neboli
precitané sudom |. stupria postupom podfa § 269 Tr. por.

Nie je teda v dalSom uz mozné prihliadat na vyjadrenia znalkyne E.. J. k tomuto znaleckému posudku,
ktoré uc€inila na hlavhom pojednavani dfia 15.03.2012 a ani na vyjadrenia znaleckej organizécie H. F. H.
H. obsiahnuté v jej znaleckom posudku, resp. pri vysluchu poverenej znalkyne.

KedZe v3ak ide o listinné dokazy, ktoré predlozil samotny obZalovany, bude potrebné tieto sprocesnit
postupom podfa § 269 Tr. por. a tento na hlavnom pojednavani precitat, o bude potrebné zaznamenat’
do zapisnice o hlavnom pojednavani.

V Stvrtom rade ustavny psychiatricky sudno-znalecky posudok znaleckej organizacie H. F. H. H. (€.l
520-551) bol vypracovany v januari 2013 po oboznameni sa so znaleckymi posudkami E.. D. J., E..
P. J. a jeho doplnenie ZP ¢&. 27/2007 a ¢€. 35/2007, ¢. 28/2007, znalcov E.. P. J. a &. 23/2007 E.. S.
E., €. 14/10/2010 E.. C. U. B. a E.. L. T. B.. V zavere ustavného sudno-znaleckého posudku znalci
konstatuju, Ze obvineny dlhodobo trpi na dudevnu poruchu, a to na rezidualnu paranoidnu schizofréniu
a postprocesualnu zmenu osobnosti. Aj su¢asné vySetrenie probanta preukazuje znamky prebehnutého
schizofrénneho ochorenia, v sucasnej dobe ide o tzv. rezidualne symptomy pri oslabenych tzv.
pozitivnych priznakoch / pritomné je bludné paranoidné nastavenie, prvky autizmu, oslabené testovanie
reality, impulzivne konanie s agresivitou, ktoré je aj bludne motivované/. Pretrvavaju v8ak hlavne
negativne priznaky, ktoré sa aj v suasnosti oznacuju ako postprocesualny alebo postschizofrénny
defekt osobnosti. Epizodicky sa v uréitych obdobiach zataze v désledku paranoidného vnimania reality
manifestuje u obvineného impulzivne konanie s agresivitou, ktoré je patologicky podmienené.

Du8evna choroba, ktorou obvineny trpi mala podstatny vplyv najmd na jeho ovladacie schopnosti.
Obvineny na zdklade tejto duSevnej choroby vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo&nost, ale nemohol v plnej miere svoje konanie ovladat. ZniZenie schopnosti ovladat’ svoje konanie
bolo pri &ine Utoku na verejného Einitela v podstatnej miere.

Na tychto zaveroch zotrvala aj E.. W. A, ktora bola poverena pisomnym vypracovanim znaleckého
posudku, ako aj vypoc&utim, €o vyplyva zo splnomocnenia na &.I. 572.

Znalkyfia E.. W. A. na hlavhom pojedndvani konanom dria 18.04.2013 vypovedala so suhlasnym
stanoviskom kolegov, ktori sa podieflali na vypracovani znaleckého posudku. Pri vysluchu zo strany
prokuratora vypovedala, Ze obZalovany vedel rozpoznat nebezpe&nost svojho konania pre spolo¢nost,
ale nevedel svoje konanie ovladat  a to v plnej miere. Pri odstrafovani rozporov so znenim v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku kde bola uvedena formulacia ,v podstatnej miere®, znalkyna
dbévodila, Ze sa znalci zhodli na termine uvedenom v znaleckom posudku a uplné vymiznutie je
vyprofilované vtedy, ak je tam blud, halucinacie, CiZze stav je psychoticky, o znamena, Ze je Uplné
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich vlastnosti. Napokon znalkyrna ustalila, Zze v ¢ase spachania
trestného €inu obZalovany mohol ovladat' svoje konanie v podstatnej miere!



Z citovanych prednesov znalkyne z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze medzi zavermi uvedenymi
v pisomne vypracovanom posudku znaleckej organizacie a jej vyjadreniami na hlavhom pojednavani
ohladne ovladacej zloZky obzZalovaného vznikol rozpor, pri€om pri snahe o jeho odstranenie v ramci
vysluchu vygenerovala znalkyfia eSte vacsi rozpor svojim tvrdenim, Ze v Case spachania trestného &inu
obzalovany mohol ovladat’ svoje konanie v podstatnej miere! Toto jej posledné tvrdenie ostalo absolutne
bez povSimnutia a to i napriek tomu, Ze je absolutne v rozpore ako s pisomnymi zavermi posudku, tak i
s jej predchadzajucimi tvrdeniami prednesenymi na tom istom hlavnom pojednavani.

Odvolaci sud v tejto faze zatial konstatuje, Ze z vy38ie podrobne citovanych vyjadreni vyplyva, Ze
u obZalovaného bola sice diagnostikovana duSevna porucha ako jednym z viacerych predpoklad
nepriCetnosti obZalovaného, av3ak neboli u neho diagnostikované vymiznuté jeho rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti, a preto nemozno hovorit v jeho pripade o neprietnosti tak, ako to uvadza sud
I. stupfa vo svojom odbévodneni rozsudku. Znalci jednoznaéne vo vztahu k ovladacim schopnostiam
obZalovaného uviedli, Ze obZalovany nemohol v pinej miere svoje konanie ovladat), t.j. mohol nie v pinej
miere svoje konanie ovladat. Z uvedeného vyplyva, Ze dané vyjadrenie znalcov nemozno stotoznit' s
pojmom vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalci potom jednozna&ne dalej uviedli, Ze miera ovladace;j
schopnosti bola u obzalovaného vyjadritelna slovhym spojenim ,v podstatnej miere,” teda opatovne sa
nejedna o totoZny pojem ako vymiznuté ovladacie schopnosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Z u obZalovaného treba hovorit’ len o naplneni jedného kritéria jeho uplnej
nepriCetnosti a tou je jeho trpenie dudevnou poruchou, bez pristupenia dalSieho potrebného, aspon
jedného z nizSie uvedenych kritérii. KedZze obzalovany bol schopny Uplne rozpoznat' protipravnost
svojho konania, nemozno hovorit o naplneni kritéria nepriCetnosti spocivajuceho vo vymiznuti
schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania. U obZalovaného doSlo len k zniZzeniu schopnosti
ovladat’ svoje konanie pocas &inu, ktoré v8ak nemozno stotozfiovat' s dalSimi kritériom nepricetnosti,
spocivajucim vo vymiznuti ovladacej schopnosti. Potom stav obZalovaného treba posudit’ ako stav tzv.
zmenSenej pricetnosti, pretoZze obzalovany trpi duSevnou poruchou, na zaklade ktorej doslo v jeho
pripade k podstatnému zniZzeniu schopnosti ovladania sa poc¢as ¢inu, aviak nedoslo k jej vymiznutiu.

Spravne odvolatel dévodil, Ze zmensena pricetnosti vSak nema za nasledok postup sudu podla § 285
pism. d/ Tr. por. tak ako to urobil sud vo svojom rozsudku, pretoZe skutoénost, Ze trestny ¢in bol spachany
v stave zmenSenej pri€etnosti nevyluC€uje trestni zodpovednost (obdobne judikatura R 17/1993).

Ulohou sudu |. stupria bude opatovne predvolat znalkyfiu E.. A. a tuto k problematickej otazke ovladacej
schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku opatovne vypocut. PredovSetkym bude potrebné sa
zamerat pri jej vysluchu na:

? objasnenie, aké konkrétne prejavy musia byt podla odbornej literatury a klinickej praxe zistené u
pacienta, aby bolo mozné po odbornej znaleckej stranke kon&tatovat’ Gplné vymiznutie ovladacej zlozky
u neho,

? nasledne objasnit otazky, &i a ak ano, ktoré z konkrétnych prejavov uvedenych v odpovedi na otazku
v predchadzajucej odrazke boli u obZalovaného zistené,

? ¢i zistenia v predchadzajucej odrazke mozu viest' znalecku organizaciu k vysloveniu zaveru, €i a najma
do akej miery obzZalovany mohol svoje konanie ovladat,

? aké konkrétne prejavy boli u obZalovaného zistené, ktoré viedli k zaveru, ze znizenie schopnosti
ovladat svoje konanie bolo pri utoku na verejného C&initela v podstatnej miere,

? vysvetlit rozdiel medzi dplnym vymiznutim ovladacej schopnosti a jej znizenim v podstatnej miere u
obZalovaného a najma, ktoré z tychto dvoch zaverov boli u obZalovaného napokon naplnené a zistené,

? napokon bude poverena znalkyfia musiet podrobne vysvetlit svoje vyjadrenia u€inené na hlavhom
pojednavani dria 18.04.2013 podrobne citované vysSie a odstranit rozpory medzi nimi.



AZ na zéklade takto doplneného vykonaného dokazovania v rozsahu uréenom odvolacim sudom bude
mozné vyslovit jednoznacny zaver v otazke pricetnosti obZalovaného, resp. v otazke &i vobec a ak ano
v akej miere bola u neho zachovana ovladacia zlozka a nasledne vo veci aj spravodlivo rozhodnut.

Odvolaci sud poukazuje aj na dalSie procesné pochybenie sudu I. stupha. Vo veci totiz vystupuje v
procesnom postaveni poskodeného E. H., ktory bol v pripravhom konani vypoc&uty dna 08.04.2007
(€.I. 17-24), 16.06.2010 (&.I. 173-177), 10.11.2010 (¢.I. 210-213). Ani v jednom uvedenom vysluchu si
poskodeny E. H. vébec neuplatnil ndrok na nahradu Skody. Na hlavhom pojednavani konanom dra
25.10.2011 na &.1. 386 v8ak poskodeny E. H. uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody tak, ako
v pripravhom konani. Napokon sud I. stupfia v napadnutom rozhodnuti rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr.
por., Ze tohto poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Vy§Sie uvedeny procesny postup sudu |. stupiia je v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého mdze poskodeny uplatnit’ narok na nahradu Skody do skon&enia vySetrovania, o poskodeny
neucinil. Sud I. stupfia mal v danom pripade postupovat v sulade s ustanovenim § 256 ods. 4 Tr. por.
a uznesenim rozhodnut, Ze poSkodeného ako poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Ak by
tento postup dodrzal, v dalSom by uzZ nemohol o jeho naroku na ndhradu Skody rozhodovat samostatnym
vyrokom o nahrade Skody v napadnutom rozhodnuti.

Ulohou sudu . stupiia bude samostatnym uznesenim podfa § 256 ods. 4 Tr. por. rozhodnut o tom, ze
sa poskodeny E. H.A. nepripusta na hlavné pojednavanie ako poSkodeny s narokom na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania podaného Okresnou prokuraturou Bratislava V
napadnuty rozsudok na zaklade procesnych pochybeni a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a nasledne
vo veci spravodlivo rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



