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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela AUTO FORUM, s. r. o., ICO: 36 553 972,
so sidlom Bratislavska 15/A, Nitra, zastupeného JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, so sidlom Farska
40, Nitra, proti odporcovi E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, B. X. P., o zaplatenie 749,65 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Brezne €. k. 6C/224/2008
- 122, zo dnia 08. 11. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi sumu 315,34
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konaniazrusuje avecmu
v tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 295,13 eur spolu
s0 6% urokom z omeskania ro¢ne od 01. 07. 2006 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobny navrh v zostavajlcej dasti zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi 315,34
eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzajomny navrh odporcu v zostavajucej ¢asti zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit
odporcovi sumu 315,34 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (lll.), ako aj o trovach
konania podal odvolanie navrhovatel a Ziadal ho v tejto €asti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, pripadne zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze vzajomny navrh v napadnutej Casti zamietne.
Podla jeho nazoru odporca nebol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si vzajomného navrhu v Casti
zaplatenia sumy 315,34 eur za zabezpecovacie zariadenie Medved - blok. Vyplyva to z toho, Ze prvotny
zavazkovy vztah v podobe kupnej zmluvy bol uzatvoreny medzi ich spolo¢nostou a spolo¢nostou
CSOB Leasing, a. s., pricom predmetom tohto zavazkového vztahu, ako predmet kipy bolo aj sporné
zabezpecovacie zariadenie. Odporca nebol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku titulom
bezddvodného obohatenia voc€i nemu, pretoze ziadny zavazok medzi nim a odporcom v tejto suvislosti
nevznikol. Jediny zavazkovy vztah tykajlci sa predmetnej veci, ktorym bol odporca viazany, je vztah
medzi nim a leasingovou spoloénostou CSOB Leasing, a. s., ktory bol zaloZeny Leasingovou zmluvou
&. LZF/04/60708. Na fakture &.23104016 je ako odberatel uvedena spoloénost CSOB Leasing, a.
s., so sidlom Pandnska cesta €. 11,852 01 Bratislava. To znamena, Ze prvotny zmluvny vztah v podobe
kupnej zmluvy, ktorej predmetom kipy bolo motorové vozidlo Mazda 6, hmlovky - predné reflektory,
koberce Velur - sada STD, Medved blok, vznikol medzi nim a spolodnostou CSOB Leasing. Z dévodu
procesnej istoty vznasa aj namietku premi¢ania, nakoflko od vzniku udajného bezdévodného obohatenia
sa z jeho strany na Ukor odporcu do uplatnenia si tohto naroku odporcom v ramci vzajomného navrhu,
uz uplynula zdkonna premlc&acia lehota.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu vychadzajuc aj z prejavu odporcu,
ktory ucinil v odvolani, ktoré podal proti uzneseniu okresného sudu o uloZeni poplatkovej povinnosti, kde
uviedol, Ze z jeho strany neslo o vzajomny navrh voci navrhovatefovi o zaplatenie sumy 315,34 eur, ale
len o obranu, dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne vo veci rozhodol, ked navrhovatela z titulu
vzajomného navrhu zaviazal zaplatit odporcovi sumu 315,34 eur.

Pokial okresny sud prejav odporcu posudil ako vzajomny navrh, potom mal tiez okresny sud vydat
uznesenie, ktorym by bol podla § 97, § 98 O. s. p. rozhodol o pripusteni tohto vzajomného navrhu. Z
obsahu spisu okresného sudu v3ak tato skutocnost nevyplyva.

Odporca na pojednavani diia 20. 10. 2009 uviedol sice, ze si uplatfiuje voci navrhovatelovi vzajomnym
navrhom aj sumu 9 500,- Sk vyplatenu za zabezpeCovacie zariadenie, tvrdi vSak, Ze iSlo iba o jeho
obranu proti navrhu navrhovatela.

PretoZe vzajomnym navrhom je prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, avdak len pokial navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel a v
danom pripade odporca neuplatnil viac ako navrhovatel, preto jeho prejav treba posudit’ len ako obranu
proti navrhu v zmysle § 98 O. s. p. Okrem toho treba uviest, Ze odporca nepodal pisomny vzajomny
navrh, ktory by bolo potom potrebné dorucit navrhovatelovi.

Navrhovatel vo vztahu k obrane odporcu proti jeho navrhu namieta v podanom odvolani, ze odporca nie
je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie si naroku titulom bezdévodného obohatenia, ako to posudil
okresny sud podla § 451 Obcianskeho zakonnika, pretoze ziadny zavazok medzi nim a odporcom v tejto
suvislosti nevznikol, nakolko prvotny zavazkovy vztah v podobe kupnej zmluvy bol uzatvoreny medzi
nim a spoloénostou CSOB Leasing, a. s., a predmetom tohto z&vézkového vztahu, ako predmet kupy
bolo aj sporné zabezpecovacie zariadenie Medved - blok v sume 9 500,- Sk. Na fakture ¢. 23104016
je ako odberatel uvedena spoloénost CSOB Leasing, a. s.

Okresny sud v tomto smere vykonal dopyt na spoloénost CSOB Leasing, a. s., a tato oznamila, Ze
vystavena faktura €. 23104016 znejuca na sumu 873 000,- Sk suvisiaca s dodanim motorového
vozidla Mazda 6, bola ich spolognosti CSOB a.s., vystavena navrhovatefom. Predmetné motorové
vozidlo sa nasledne stalo predmetom leasingovej zmluvy zo dria 29. 10. 2004. Bolo potrebné,
aby si okresny sud zadovazil aj leasingovi zmluvu a tak zistil, &i zmluvny vztah v podobe kupnej
zmluvy bol uzavrety medzi odporcom a leasingovou spolo€nostou alebo navrhovatelom a leasingovou
spolo¢nostou. Oboznamenie sa s tymto dbkazom ma vyznam pre posudenie tej skutocnosti, Ci je

dovodny navrh odporcu na zapocitanie alebo jeho obrana proti navrhu navrhovatefla.

KedZe okresny sud sa dostatoéne nezaoberal zistenim, medzi kym vznikol zmluvny vztah, a to kupna
zmluva, na zaklade ktorej by mohol odporca ucinne uplatnit obranu proti navrhu navrhovatela alebo
navrh na zapocitanie a nespravne posudil prejav odporcu ako vzajomny navrh, priCom tento ziaden
vzajomny navrh pisomne nepodal musel krajsky sud z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusit a vec mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie.
Okresny sud doplni dokazovanie obozndmenim sa s leasingovou zmluvou, z ktorej zisti, &i predmetom
kupy bolo aj sporné zabezpelovacie zariadenie a tak potom posudi, ¢i obrana odporcu alebo navrh na
zapocitanie je dévodny. Prejav odporcu vdak nemdze posudzovat ako vzajomny navrh.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoZe odvolanim navrhovatefa nebol
napadnuty.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



