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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zZalobcu Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. -
Q., U. U. XX proti zalovanému L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., U. XX, zast. JUDr. Janom Sopiakom,
advokatom, Humenné, Stefanikova &. 17 o zaplatenie 29.534,22 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12C/118/2011-157 zo dria 30.08.2012 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

Zru8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaviazat
Zalovaného zaplatit mu sumu 29.534,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.10.2010
z dévodu nevratenia poskytnutej p6zic¢ky na zaklade ustnej zmluvy o p6zic¢ke zo dna 07.10.2005, podla

ktorej zalobca mal pozi€at zalovanému sumu 33.193,92 Eur, pricom Zalovany z tejto pdzi¢ky zalobcovi
nevratil sumu 29.534,22 Eur.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a citujuc ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika a s poukazom a § 120 ods. 1 O. s. p. ustalil, ze predmetom konania je narok zalobcu na
vratenie poskytnutej p&zi¢ky, ktord mal Zalobca poskytnut Zalovanému podla ustnej dohody zo dna
07.10.2005. Zalobca vyplatil na Gget Zalovaného diia 07.10.2005 sumu 1.000.000 Sk, pri¢om sa mal
ustne dohodnut so Zalovanym na tom, Ze Zalovany mu vrati p6zi¢ku najneskér do konca roku 2009 s
tym, Ze z poskytnutej p6zicky mu Zalovany doposial nevratil uplatfiovani sumu. Zalobca na preukazanie
svojho naroku predloZil sudu vypis z U¢tu a dékazy, ktorymi mu Zalovany vratil diia 05.09.2008 sumu
30.000 Sk, dna 12.11.2008 sumu 10.000 Sk, dria 24.12.2008 sumu 10.000 Sk a dna 25.06.2010 sumu
2.000 Eur prevodom na Uget. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho naroku, aj
ked dna 07.10.2005 poukazal na ucet zalovaného sumu 1.000.000 Sk, ¢o zalovany ani nepoprel, avSak
tak, ako to tvrdil Zalovany a potvrdila to svedkyna B. Z., tieto peniaze Zalobca vyplatil na ucet Zalovaného
z titulu podielu jeho matky, teda svedkyne za spolo¢né spoluzitie v manzelstve. Svedkyna pocas konania
jednoznacne potvrdila skuto€nost, Ze poZadovala od svojho manzela, s ktorym Zila napriek rozvodu v
roku 1983 v spolo¢nej domacnosti az do roku 2010, vyplatenie jej podielu po tom, €o Zalobca odpredal
svoj rodinny dom v Q.. Tieto finan¢né prostriedky skutocne svedkyni aj poukazal, a to na ucet zalovaného
tak, ako to svedkyha Ziadala z dévodu, Ze nemala vlastny u€et v pefiaznom Ustave a peniaze chcela
poskytnut’ svojmu synovi, teda Zalovanému, aby s nimi disponoval, pretoZe jedine jemu ddverovala.



Zalovany uvedenu skutognost nepoprel a so suhlasom svojej matky z tychto finan&nych prostriedkov
si zakupil rodinny dom v Q..

Dalej bolo konstatované, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uréité splatky,
neslo viak o splatky pozicky tak, ako to tvrdi zalobca, ale o iUhradu nakladov suvisiacich s rekonstrukciou
rodinného domu v Q., ¢o potvrdila aj svedkyna B. Z., ktora o tieto Uhrady poprosila Zalovaného a zalovany

tieto uhrady aj vykonal.

Sud prvého stupna preto ustalil, ze v danom pripade neSlo o pdzi¢ku medzi zalobcom a zalovanym,
ale Ze i8lo o vyplatenie podielu pre matku Zalovaného za roky spolo&ného spoluZzitia, Comu nasvedcuje
aj skutocnost, ze neskdr v roku 2010 Zalovany zakupil z tychto finanénych prostriedkov opatovne so
suhlasom svojej matky, teda svedkyne, pre fiu byt v B..

Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze realne poskytol finanéné prostriedky Zalovanému,
ktory by bol povinny tieto finanéné prostriedky vratit. Svedecku vypoved svedka Y. sud povazoval iba
za ucelovu, a to aj z dévodu, Ze sam Zalovany tuto svedecku vypoved poprel.

Z uvedenych doévodov sud prvého stupfia mal za to, Zze zalobca neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie svojho naroku a zalobu zamietol v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 150 O. s. p., pricom za dévod hodny osobitného zretela
povazoval tu skuto€nost, Ze Zalobca je starobnym déchodcom a ide o spor medzi blizkymi pribuznymi a
teda by nebolo spravodlivé Ziadat od Zalobcu, aby znasal ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.
Zalovanému preto nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit' a priznat’ mu trovy prvostupriového
konania v rozsahu, ako si ich uplatnil vo svojom podani zo da 31.08.2012 a tiez Ziadal priznat’ trovy
odvolacieho konania spojené so spisanim tohto odvolania. Podla Zalovaného sud prvého stupria o
trovach konania rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom. Vzhladom na vysledky rozhodnutia vo
veci mu mali byt priznané trovy konania v plnom rozsahu s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Pouzitie
§ 150 O. s. p. v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania nie je preskiumatelné. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitnych osobitného zretela je treba prihliadat nielen na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery jednej strany, ale je treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch uc€astnikov konania, teda oboch sporovych stran. V sudenom pripade pri rozhodovani o
trovach konania nie je jasné, ako sud vyhodnotil osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalobcu a uz
vbbec nie je poukdzané na jeho osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, nie je preto jasné, akymi
principmi sa prvostupriovy sud riadil ak aplikoval ust. § 150 O. s. p. Blizky pribuzensky vztah neméze
byt dbvodom pre pouzitie § 150 O. s. p. za situacie, ak tento vztah je dlhodobo naruseny.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalobca. V odvolani
uviedol, ze Ustnou zmluvou pézicky zo dia 07.10.2005 zalovanému pozical sumu 33.193,92 Eur, z ktorej
sumy mu po viacerych urgenciach vratil 3.659,70 Eur. KedZe Zalovany odmietol uhradit zvySok pézicky,
bol podany na sud navrh, nasledne bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor a
vo veci bolo nariadené pojednavanie. Po vykonani dokazovania sud jeho narok zamietol, ked dospel
k chybnému zaveru,ze zaloba je nedévodna a ze neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naroku.
Rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazuje za nespravne, pretoze sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal nim navrhnuté dékazy a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V spise su materialy, nim navrhnuté dokazy, listy,
ktoré jasne preukazuju jeho zékonny narok. Ziadal, aby Zalovany predloZil urcité listinné dokazy, ktoré
predlozené neboli. V svojich predchadzajucich podaniach uvadzal dalSie skutoCnosti, ktoré sud nebral do
uvahy. Ak sud tvrdi, Ze suma vyplatena zalovanému mala byt ,vyrovnanie* akéhosi podielu pre svedkynu



za roky spoloéného spoluzitia, pricom Ziadna dohoda neexistovala, bol by to rieSil priamo s fiou a nie
takymto absurdnym spésobom.

Podla zalobcu v konani bol jasne preukazany kolobeh penazi, ktoré pozical zalovanému. ISlo o peniaze,
ktoré ziskal z predaja rodinného domu v Q., ktory zdedil ako 14-ro€ny. Nemohlo sa jednat ani o BSM, ani
o podielové spoluvlastnictvo a je presvedCeny, Ze ani slovensky ani eurdpsky pravny systém nepozna
.podiel za roky spoloéného spoluzitia“. NavySe nim navrhnuty nepriamy svedok jasne preukazal, zZe sa

jedna o pdzicku, ktoru poskytol zalovanému.

PovaZuje preto rozsudok za nespravny, sud sa jednak nevysporiadal s nim navrhnutymi dékazmi a
jednostranne posudzoval vypoved svedkyne, ktora ako matka Zalovaného je zaujata. Namietal zaujatost
tejto svedkyne a upozornil sud, Ze svedkyna je ovplyviiovana zo strany Zalovaného a Ziadal o odmietnutie
jej nevierohodnej u€elovej vypovede v plnom rozsahu, &im sa vSak sud nezaoberal.

Navrhol preto, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovaného zaplatit mu 29.534,22
Eur s 9 % urokom ro€ne od 29.10.2010 az do zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania, pripadne navrhol
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
postupom podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa so zavermi prvostupfového
sudu. Uviedol, ze sam zalobca sa v svojich vyjadreniach odvolaval na vypoved svedkyne B. Z. do €asu,
kym tato nevypovedala a jej vypoved nevyznela v jeho neprospech a potvrdzovala zalovanym tvrdené
skutoCnosti, kedy zacal zalobca jej vypoved spochybriovat.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v€as podané odvolania ( § 204 ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
bolo zverejnené na tabuli sudu dna 10.09.2013 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, je dévodné
odvolanie Zalovaného.

Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu ( § 657 Obcianskeho zakonnika &.
41/1964 Zb. v zneni zmien a dopinkov ).

Zmluvou o pdziCke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci ur€ené podfa druhu, t. j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pravny vztah zalozeny touto zmluvou méze byt tak odplatny, ako aj bezodplatny. Pre platnost
zmluvy o pbzi¢ke sa nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzatvorit Ustne, aj konkludentnym prejavom.
Pojmovymi znakmi zmluvy su prenechanie veci na volné nakladanie, druhovo uréené veci, do¢asnost

pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti jej vratenia.

Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stud rozhodne, ktoré z oznagenych
dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju Uc€astnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud je povinny okrem veci podla odsekov 2 poucit
ucastnikov, Ze v8etky dokazy musia predloZit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a ) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a ( § 120 ods. 1,4 O. s. p.).



Dokazovanie mozZno vymedzit ako osobitni €innost sidu zameranu na ziskavanie poznatkov o
veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut’ alebo oznacit dbkazné prostriedky
v ob&ianskom sudnom konani je povinnostou ucastnikov konania, ktora je im vSeobecne uloZena v
citovanom ustanoveni § 120 ods. 1 O. s. p. Ide o povinnost' toho z u€astnikov, ktory tvrdi skuto€nost,
ktora ma byt v konani preukazana. Ugastnik teda ma v konani dékaznu povinnost, teda povinnost
oznadit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik konania ma i dékazné bremeno, ktoré spociva
v zodpovednosti Ugastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku
ktorym sa dokazné bremeno viaZze. Ak v ob¢ianskom sudnom konani Zalobca uniesol dékazné bremeno,
je to dévod na vyhovenie jeho navrhu; ak ho neuniesol, je to dévod na vydanie opa¢ného rozhodnutia,
t. j. na zamietnutie jeho navrhu.

Sud prvého stupria sa doésledne riadil vysSie uvedenym, spravne zistil skutkovy stav, na ktorom sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Spravne je aj odévodnenie napadnutého rozsudku, na
ktoré odvolaci sud poukazuje a s ktorym sa stotozfiuje. Aj ked v konani bolo jednoznacne preukazané,
ze zalobca poskytol zalovanému na jeho ucet dria 07.10.2005 sumu 1.000.000 Sk, nebolo v konani
preukazané, aby dévodom poskytnutia tejto sumy mala byt zmluva o p6zic¢ke uzavreta medzi u¢astnikmi
tohto konania. Tvrdenie Zalobcu o existencii Ustnej dohody medzi u€astnikmi konania o pdzicke nebolo
ni¢im preukazané. Takuto dohodu poprel Zalovany a aj svedkyna B. Z. - matka zalovaného a byvala
manzelka zalobcu, nepotvrdila uzavretie dohody o pézi¢ke medzi u¢astnikmi konania. Svedok J. Y. mal
mat informacie o existencii pdziCky iba sprostredkovane, bez priamej ucasti pri Ustnej dohode o pdzicke
medzi u¢astnikmi konania. Svedok pritom uviedol, ze informacie o tom, ze Zalovany si mal kupit v Q.

byt, vedel od zalobcu.

Aj odvolaci sud sa stotoZhuje so zistenim sudu prvého stupria, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zmluvy o péZicke medzi u¢astnikmi konania, preto nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet, kedZe néarok si
odvodzoval prave od zmluvy o pdZi¢ke. Odvolaci sid s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dopifia na
zdbévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia este to, Ze pre Uspech Zaloby bolo nutné, aby Zalobca
preukazal existenciu dohody so Zalovanym o pdZi¢ke. KedZe uvedena skutonost preukazana nebola,
nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Ani pripadné listiny tykajuce sa nadobudnutia nehnutefnosti Zalovanym

nepreukazuju vznik a existenciu zmluvy o péZicke medzi u€astnikmi konania.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud eSte uvadza, Ze nie je ni€ mimoriadne, ak byvali manzelia
sa dohodnu o vyplateni finanénych prostriedkov, & uz z dévodu vyporiadania BSM alebo z dévodu
napr. vratenia finanénych prostriedkov pouzitych jednym z byvalych manzelov do majetku druhého
z manzelov, alebo vyplatenie sumy z inych pravnych dévodov. Ak teda sud prvého stupfia pouZil
slovné spojenia, Ze peniaze Zalobca vyplatil na uget Zalovaného ako podiel jeho matky ,za spolo¢né
spoluzitie v manzelstve®, tieto terminy vyplynuli z jej vypovede. Vzhfadom na to, Ze svedkyna tvrdila,
Ze poskytla svoje finan&né prostriedky do majetku Zalobcu, mohla od Zalobcu poZadovat' vratenie
takto investovanych jej finanénych prostriedkov. Pre rozhodnutie sudu v8ak tieto skuto€nosti nie su
rozhodujuce. Rozhodujucim bolo zistit' existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi u€astnikmi konania, ktora
Zalobcom preukéazana nebola.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sid povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny, a
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a to okrem vyroku o trovach konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal ( § 142 ods. 1 O. s. p. ).

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkovo alebo
s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit ( § 150 ods. 1 O. s. p. ).



V sporovych konaniach, kde vystupuje Zalobca verzus Zalovany, sa ohlfadne nahrady trov konania
uplatriuje tzv. zasada Uspechu, a teda ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. umoziiuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim tzv. moderaéného absoluéného prava. Zakon vsak vyzaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z doévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Sud pritom zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery oboch Uc&astnikov, prihliadne na postoj U¢astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a
mdbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani
Ciastocnom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia pred€asne rozhodol o trovach konania aplikujuc ust. § 150 ods. 1
O. s. p., a to bez nalezitého zistenia podmienok pre jeho aplikaciu, ¢o aj nedostatocne odévodnil, preto
bolo nutné rozsudok vo vyroku o trovach konania zru$it a vratit vec sudu prvého stupria na nové konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opatovne rozhodnut o trovach konania. Opéatovne posudi &i existuju
doévody hodné osobitného zretela v zmysle ust.§ 150 ods. 1 O. s.p. Ak nebudu zistené okolnosti na
aplikaciu uvedeného ustanovenia, rozhodne o trovach konania postupom podfa § 142 ods. 1 O. s. p.
Ulohou stdu prvého stupiia bude nové rozhodnutie o trovach konania naleZite odévodnit tak, aby aj
tento vyrok zodpovedal ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p., a to poziadavkam riadneho odévodnenia
rozhodnutia aj €o do vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



