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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. B. st., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/
X, XXX XX D., 2/ P. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XX, XXX XX L. C. nad E., 3/ O. B. ml,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX, XXX XX M., 4/ L. B.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. €.
XX, XXX XX M., vSetci navrhovatelia pravne zastupeni Advokatska kancelaria Bizon & Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533 proti
odporcovi W. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.. D. XXX/XX, XXX XX D., o nahradu nemajetkovej
ujmy 80.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€. k. 3C/33/2013-33 zo dna 17. jula 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie suduprvéhostupfnaa vracia vecnadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatelia sa domahali nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 80.000 Eur. Preto im bol vyrubeny sudny poplatok podla polozky 7b pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 2.466 Eur do 10 dni odo dna doruenia vyzvy. Vyzva bola doruéena
pravnemu zastupcovi navrhovatelov dfia 12.03.2013, avSak sudny poplatok zaplateny v lehote nebol.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze pravny zastupca navrhovatelov Ziadal o vytyCenie terminu
pojednavania a poukazal na to, Ze podfla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o sudnych poplatkoch je navrhovatefl
od platenia sudneho poplatku oslobodeny, pokial ide o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom.

KedZe sudny poplatok do rozhodnutia prvostupriového sudu o zastaveni konania zaplateny nebol,
prvostupriovy sud aplikujic § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie zastavil a
o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Namietali postup
prvostuprfiového sudu, ked konanie bolo zastavené. Poukéazali na to, Ze predmetom konania je nahrada
nemaijetkovej ujmy, ktora im vznikla tym, Ze odporca viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi,
pocas jazdy zrazil a nasledkom zrazky usmrtil chodkyriu C. E., matku navrhovatelky v 1/ a 2/ rade a staru
matku navrhovatel v 3/ a 4/ rade, preto kedZe menovany bol trestne stihany a odsudeny v désledku
spachania trestného Cinu usmrtenia, uplatiiuju si narok na nemajetkovu ujmu, ktory je podla § 4 ods. 2
pism. i/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanim, kde navrhovatel je od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny.



Preto Ziadali, aby sudca odvolaniu vyhovel podla § 374 ods. 4 O. s. p. alebo Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vydal vy$si sudny dradnik. V spise sa nachadza zaznam,
podfa ktorého zakonna sudkyfia nemienila odvolaniu navrhovateliek vyhoviet. PredloZila podla § 374
ods. 4 O. s. p. vec odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze prvostupriovy sud sa dopustil tak vaznej chyby v procese skimania poplatkovej povinnosti
ucastnikov konania, Zze svojim rozhodnutim o zastaveni konania odfal pravo u€astnikom konania vo
veci konat. Svojim rozhodnutim odoprel navrhovatefom spravodlivost.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
dosledku spachaného trestného &inu odporcom, za ktory trestny ¢in bol rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 31.01.2011 sp.zn. 1T/5/2011-210 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia.
Na zéklade uvedeného navrhovatelom mala vzniknut nemajetkova ujma v suvislosti s umrtim matky a
starej matky navrhovateliek pri spachani tohto trestného Cinu.

Na zaklade uplatneného naroku kazda z navrhovateliek Ziada nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 Eur.

Prvostupriovy sud vyzval navrhovatelky v 1/, 2/ , 3/ a 4/ rade, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za podany navrh vo vysSke 2.466 Eur podla polozky &.
7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Zze ak sudny poplatok nebude zaplateny v urenej
lehote, sud konanie podla § 10 ods. 1 zadkona €&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zastavi.

Prvostupriovy sud sa ziadnym spésobom nezaoberal tym, Ze navrhovatelky upozornili v tejto suvislosti
na ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o sudnych poplatkoch a na to, Ze su osobne od platenia sudnych
poplatkov oslobodené. Aj napriek tomu prvostupriovy sud konanie zastavil.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu v prvom rade zistil, Ze prvostupriovy sud nepostupoval
spravne, ked deleny zavazok navrhovateliek spoplatnil poplatkom, ktory je potrebné uhradit spolo¢ne a
nerozdielne. Takyto nazor prvostupfiového sudu je ni¢im neodévodneny a nie je v sulade so zdkonom,
kedZe kazdy navrhovatel si svoj narok uplatfioval sam. Tuto chybu uvadza odvolaci sud len okrajovo.

Prvostupriovy sud sa dopustil vazneho pochybenia, ked na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal vietky
Styri navrhovatelky aj napriek tomu, Ze podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o sudnych poplatkoch, od
poplatku su oslobodeni navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
spOsobené trestnym &inom.

Citované zakonné ustanovenie jednoznalne stanovuje, Ze akékolvek ujmy ¢&i majetkové alebo
nemajetkove, ktoré boli spachané poskodenym osobam trestnym &inom sa mozu uplatfiovat’ v suidnom
konani tak, Ze poSkodené osoby nezodpovedaju za sudny poplatok, teda su od poplatku zo zakona
osobne oslobodené.

Prvostupriovy sud tuto okolnost vébec nebral do Uvahy a sudny poplatok podla polozky 7b Sadzobnika
sudnych poplatkov vyrubil ako z konania o ochranu osobnosti, ktora ochrana osobnosti sa uplatfiuje
podla ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde nebolo preukazané spachanie trestného ¢inu.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez konstatovat odnatie prava konat' u€astnikom konania
zastavujucim uznesenim prvostupriového sudu a uvedené uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. zruSit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostuptiového stdu v dalsom konani bude vo veci riadne konat a o uplatnenom naroku
navrhovateliek rozhodnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



