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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom do sudcov: Michal Novotny ako predseda,
JUDr. Anita Filovad ako &lenka a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD., ako ¢len, v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenému: R.. R. V., sudca W. L. L. C., pre zavazné disciplinarne previnenie nezlugitelné
s funkciu sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. d) zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich (navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), o vyluceni
prisediaceho sudcu takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyna NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Jitka Johana Hasikova je
vyluéena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.
z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 33 D 6/2024.

odovodnenie:

1. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej
v zahlavi. V sulade s § 12 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok, D. s. p.) bol disciplinarny navrh
prideleny senatu 33 D. Podla § 6 ods. 2 a4 D. s. p. bola pre tuto disciplinarnu vec ako prisediaca sudkyna
vybrata aj JUDr. Jitka Johana Hasikova, LLM.

2. Tato prisediaca sudkyfia 17. jula 2024 oznamila dévody svojho vylu€enia. Z oznamenia vyplyva, Ze
disciplinarne obvineny rozhodoval v trestnej veci ods. C. E. L.. (verejne znamej ako ,kauza Z.“) ako &len
senatu W. L. L. C. v konani sp. zn. 4 To 36/2004. W. L. v tomto konani pravoplatne odsudil okrem iného
aj obz. K.. Y. E.. V suCasnosti Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 1 Ntok 1/2020 kona o navrhu na
obnovu uvedeného trestného konania a prisediaca sudkyna je obhajkyfou K.. E.A.. Uvadzané dévody
vyluéenia uz posudzoval senat tunajsieho sudu v inej disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému a
uznesenim sp. zn. 33 Dz 5/2024 ju vylugil z vykonavania ukonov. S poukazom na dovody tohto uznesenia
tak prisediaca sudkyna Ziadala o svoje vylu€enie aj v tu prerokivanej veci.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky oznamené dovody preskumal v trojélennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.), v ktorom uz predtym prejednal oznamenie dévodov zaujatosti sudcu (§ 12 ods. 5 D. s.
p.). PretoZe dvaja ¢lenovia senatu 31 D Cerpaju riadnu dovolenku, zastupili ich ¢lenovia senatu 32 D
uréeni podfa rozvrhu prace (kedZe jeden €len tohto senatu takisto ¢erpa riadnu dovolenku).

4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani, je
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka.

5. Predovsetkym treba v zhode s doterajSou judikaturou uviest, Ze sama okolnost, Ze prisediaci sudca,
ktory je advokatom, je obhajcom alebo zastupcom v konani, ktoré prebieha pred disciplinarne obvinenym
sudcom, nie je dovodom vylucenia (porov. uznesenia sp. zn. 31 Dz 15/2022, 33 Dz 3/2024, ale aj 33
Dz 5/2024). Zarovenh vsak treba vziat do Uvahy, Ze v prerokuvanej veci je prisediaca sudkyha Hasikova
obhajkyriou jedného z odsudenych v tzv. kauze Z.. Tato kauza je intenzivne vnimand odbornou aj



laickou verejnostou. Disciplinarne obvineny okrem ¢&lenstva v senate, ktory rozhodoval o vine tychto
odsudenych, sa podielal na kniznych publikacidch, ktoré suvisia s touto kauzou. Svojimi verejnymi
vyjadreniami (€i uz v tychto publikaciach alebo v novinovych rozhovoroch) opakovane potvrdzoval zavery
tohto rozsudku. Podfa svojho vyjadrenia ,pri rozhodovani nemal Ziadne pochybnosti“ o vine odsudenych,
ktorych nazval ,komunisticki pohrobkovia“. Na tieto vyjadrenia potom medialne reagoval odsudeny K..
E., ktory v nich videl napr. ,nenavist a pomstychtivost® disciplinarne obvineného, ktory ,uputava na seba
pozornost®. UZ tento medialny dialdg mdZze vyvolat opodstatnené pochybnosti, Ze prisediaca sudkyha
by nemusela skutok disciplindrne obvineného posudzovat' nestranne a nezaujato (porov. cit. uznesenie
sp. zn. 31 Dz 5/2024, ods. 24 az 26 s odkazmi na konkrétne zdroje).

6. Okrem toho sa v medialnych vystupoch citovalo aj vyjadrenie prisediacej sudkyne, Ze navrh na obnovu
sa opiera okrem iného o dékazy, ktoré sa tykaju ,manipulacie vypovedi a samotnych dékazov, ktoré boli
zabezpecfené, a potom neskdr zo spisu bud vyfiaté alebo bolo s nimi inym spdsobom manipulované®.
Podobne sa k otazke udajnej manipulacie vyjadrovalo aj medialne prostredie, kde sa vyslovilo
podozrenie, Ze disciplinarne obvineny ,ma zrejme pristup aj k dalSim dékaznym materialom, ktoré
ostavaju pred sudmi a odsudenymi skryté“. Hoci samotné konanie o obnove je samostatné a oddelené
od pbévodného trestného konania, uvedené medializované informécie vytvaraju urcité prepojenie medzi
disciplinarne obvinenym, ktory rozhodoval v povodnom konani, a konanim o obnovu. Ak podla tvrdeni
samotnej prisediacej sudkyne sa v pdvodnom konani (Udajne) s niektorymi dokazmi manipulovalo, méze
z neho vcelku opravnene vzniknut dojem, Ze vycitka takejto manipulacie (resp. jej tolerovania alebo
prehliadania) méze smerovat voci vdetkym aktérom pdvodného trestného konania, medzi ktorymi bol aj
disciplinarne obvineny. To v spojeni s medialnou pozornostou len posilfiuje opodstatnené pochybnosti,
Ze prisediaca sudkyrfa by nemusela skutok disciplinarne obvineného posudzovat nestranne a nezaujato
(porov. cit. uznesenie sp. zn. 31 Dz 5/2024, ods. 27 az 29 s odkazmi na konkrétne zdroje).

7. Zo v8etkych uvedenych dbvodov tak skutognosti oznamené prisediacou sudkyfiou Hasikovou
zakladaju dévody vylugenia podla citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.
(porov. cit. uznesenie sp. zn. 31 Dz 5/2024, ods. 34 aZ 36 s dal8imi odkazmi na judikaturu). Preto najvyssi
spravny sud podla § 24 ods. 2 D. s. p. tuto prisediacu sudkyriu vylug&il z ukonov v tomto disciplinarnom
konani.

8. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



