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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, Novodvorska 994, Praha
4,1CO: 25 117 483, zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej U. T., F. U. A. C.. XX, L. W. M., za udasti vedlajsieho G¢astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatska
kancelaria Nam. SNP 7, Stropkov, o 108,84 eur a prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie, zo dna 27.3.2012, ¢.k. 10C/95/2012-52 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi na udet advokata JUDr. Ambréza Motyku nahradu
trov odvolacieho konania 19,12 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia 108,84 eur s 8,5% urokom ro&ne zo sumy 99,95 eur od
8.2.2008 az do zaplatenia. Narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
24 .11.2008 postupila spolo¢nost’ Beneficial Finance a.s., Organiza&na zlozka Slovakia so sidlom Suché
Myto &. 1, Bratislava, ICO: 31 815 987, svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zzalobcu. Pohladavka vyplyva
20 Zmluvy o osobnom uvere €. 17730714 zo dna 18.12.2006.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dfia 19.3.2012 vzniesol namietku preml&ania, vzhfadom na to,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo dha 7.2.2008,
pricom urcil lehotu na plnenie 11.2.2008 a narok na sude bol podany az dfia 22.9.2011.

Sud prvého stupha preskimavanym rozsudkom Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 58,15 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je preml¢ana, a preto
prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom a Zalobu zamietol.

Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny vzniest namietku premli&ania, sud
prvého stupfia mal za to, Ze s poukazom na ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v konani vedlaj$i u¢astnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi tieto sud po zvazeni vSetkych okolnosti. Postavenie vedlajSieho
ucastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako ma u€astnik na strane
ktorého sa pripojil. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, sud mu nahradu trov konania
neprizna a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,



ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 € plus reZijny
pausal 2 x 7,63 €, vSetko zvySené o 20 % DPH, spolu 58,15 €.

K namietke Zalobcu, Ze trovy konania suvislé aj s prisluSenstvom pohladavky sud prvého stupha
poukazal na ust. § 10 ods. 2 advokatskej tarify, podla ktorej za hodnotu sa povazuje vySka penazného
plnenia, alebo cena, veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka urCena pri za€ati poskytovania
pravnej sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky a hodnota zavazku. Z takto
citovaného ustanovenia potom pre sud prvého stupria vyplyva ten vyklad, Ze zakladom pre vypocet
odmeny advokata je hodnota pohladavky uréena ku diu prevzatia zastupovania advokatom, vyhlaska
sa zapodita s tym, Ze tato vyska sa mdze plynutim &asu menit. Dalej ma sud prvého stupna za to, Ze
realna vySka pohfadavky rastie v zavislosti od plynutia ¢asu, v ktorom je diZnik v omeskani, v Case ked
dojde k prevzatiu zastupovania riaditela advokatom dosahuje pohladavka vysku, ktora nie je tvorena
len istinou, ale aj prislusenstvom, teda Urokom z ome$kania. Tato vyska je jednoznacne uritelna a
tvori vysku Zalobou uplatnenej pohfadavky vycislenej ku diu prevzatia zastupovania, preto je v zmysle
citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 advokatskej tarify tarifnou hodnotou veci, s ktorym si moze veritel
uplatnit tarifni odmenu.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku o trovach konania sa v&as odvolal Zzalobca. Mal za to,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruzenia do konania za u¢elom ochrany spotrebitela, kedZe
ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych zmluvach. Ma za to, Ze nemozno prijat
zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.,
Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Poukazal na to, ze Zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo v svojej podstate schopné poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach a nema za potrebu nechat’ sa zastupovat’ advokatom. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupcu dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost mal sad prihliadat a pouzit ust. § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
prvostupfiového konania zmenit a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Su¢asne
si uplatriuje nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 19,12 €, pozostavajucu z
1/2-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke 9,96 € a rezijného pausalu
k pravnemu ukonu.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
potvrdit' a uplatnil aj trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci v rozsahu 1/2-ice , a to vo
vySke 19,12 €, a to za podanie vyjadrenia 8,30 €, rezijny pausal 7,63 € a 20 % DPH vo vyske 3,19
€, spolu 19,12 €.

Odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania povaZuje za nenalezité. M& za to, Ze vo viacerych
sudnych sporoch vstup vedlajSieho u€astnika spdsobuje to, Ze aj bez vyjadrenia vo veci samej Zalobca
vzal navrh spat na zacatie konania a Ziadal konanie zastavit. Vo viacerych pripadoch k spatvzatiu
doslo po vydani platobného rozkazu alebo rozsudku, ktorymi boli Zalobcovi sidom priznané uplatfiované
naroky. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, toto pravo mu vyplyva priamo
zo zakona, pri€om v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/71/2010,
ako aj na komentare k Obc&ianskemu sudnemu poriadku. Ma za to, Ze v spotrebitelskych sporoch ust.
§ 150 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat za predpokladu, Ze dodavatel si uplatiioval narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouziti nekalej obchodnej praktiky, prip. narok premicany a
spotrebitel bol v konani Uspesny. Obidva ukony, ktoré si v ramci trov prvostupriového konania uplatnil st
mimoriadne dolezitymi ukonmi, kedy advokat zhodnocuje opodstatnenost, u€elnost, stratégiu a taktiku
zastupovania a administrativnu €innost’ sekretaridtu, kancelarie spocivajuce v prideleni spisovej znacky,
zalozenie spisu, vyhodnotenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci aj rozhodol.



Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhAuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom zmysle, Ze
vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje na strane Uspesnej Zalovanej ma pravo na nahradu trov konania s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Ze v danom pripade by bolo v rozpore s principom zasady
uspechu pouzit ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Aj ostatné odvolacie namietky
tykajuce sa neopodstatnenosti zastupovania vedlajSieho ucastnika advokatom odvolaci sud povazuje
za neopodstatnené, kedZe pravo na zvolenie si zastupcu zalovanej vyplyva priamo zo zakona, resp.
Ustavy SR.

Z tychto dévodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p, rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny v napadnutej Casti potvrdil.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnému
vedfajSiemu uc€astnikovi aj ndhradu trov odvolacieho konania, a to za jeden ukon pravnej pomoci rezijny
pausal zvySenie o 20 %, to v3etko v 1/2-ici.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



