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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela : I. G. Z., s.r.o. so sidlom v N, Q. €. 5, L.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou H. G., s.r.o. so sidlom v N., Q. &. 5, L.: XX XXX XXX
proti odporcovi: N. Knieza, bytom H., K. S. X/X, za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: 1/
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela C. so sidlom v A., S. &. XX, L.: XXXXXXXX, zastupeného M..
L. S., advokatom so sidlom vo Z., Ul. Z.. hrdinov XXX/XX a 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom
v G., Z. XX, L. XXXXXXXX, zastupeného JUDr. U. O., advokatom so sidlom v G., Z. N. 2, o zaplatenie 1
667,65 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 12. oktébra 2012, €. k. 14C/122/2012 - 71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu UCastnikovi 2/ zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi 2/ nahradu trov konania, pozostavajucu z trov z trov pravneho zastupenia vo
vyske vo vySke 177,- eur k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika 2/ JUDr. U. O., advokata, do troch
dni .

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 15,93 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
U. O., advokata , €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

Napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym nebola nahrada trov konania priznana vedlajSiemu u¢astnikovi
1/ potvrdzuje.

VedlajSi uCastnik 1/je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vyske 19,33 eur na ucet Advokatskej kancelarie H. G., s.r.o., so sidlom v N.,
Q. 5, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, dalej rozhodol, Ze navrhovatelovi
sa po pravoplatnosti uznesenia vrati sudny poplatok za navrh v sume 93,37 eur cestou Danového
uradu v N., odporcovi nahradu trov konania nepriznal a rovnako nepriznal nahradu trov konania ani
vedlajSiemu ucastnikovi 1/ a 2/. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym
navrhom zo dna 07.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia 1 667,65 eur (50 239,62 Sk) spolu s irokom
z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1 129,50 eur (34 027,32 Sk) od 16.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 15.10.2009 od
pbvodného veritela - Slovenska sporitelfia, a.s.. Postupca uzavrel dfia 17.06.2003 s odporcom Zmluvu
€.262152012, na zaklade ktorej poskytol penazné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat. Dia
20.04.2012 do konania vstupil vedlajsi ucastnik, pravne zastupeny advokatom JUDr. L. S., ktory ziadal
dorucit zalobu s prilohami. Dha 11.07.2012 vedlajSi uCastnik vzniesol namietku premiCania dlhu a



uplatnil si nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 213,50 eur. Diia 16.5.2012 do
konania vstupil vedlajSi u€astnik, pravne zastupeny advokatom JUDr. U. O., ktory Ziadal dorucit’ Zalobu
s prilohami. Dfia 26.6.2012 vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli&ania dlhu a uplatnil si ndhradu
trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 177 eur. Pred prvym pojednavanim, dfia 04.07.2012
vzal navrhovatel navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Poukazujuc na § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. v dbésledku
prejavu véle navrhovatela sud konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. §
146 ods.2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V. danom pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel tym,
Ze vzal Zalobu spat’ a bol povinny nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 1/ a 2/ trovy konania.
Odporcovi Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud nepriznal. Sud vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa C. nahradu trov konania, spo€ivajuce v trovach pravneho zastupenia
pre JUDr. L. S. nepriznal. Zo spisu SPR €. 2641/2012 tamojSieho sudu sud zistil, Ze ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela C. so sidlom S. & XX, A. vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik v
sporoch tykajucich sa aj spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave. Informacie o
konaniach ziskava na zéklade pisomnej poziadavky, adresovanej Okresnému sudu Tren¢in, aby im boli
oznamené vSetky spotrebitelské spory, ktoré sa vedu na navrh spol. z uznesenia Valného zhromazdenia
zdruZenia C. konaného diia 28.10.2011 ( v spise SPR 2641/2012), z ktorého vyplyva, Ze podpredsedom
predstavenstva, opravnenym konat za zdruzenie HOOS je JUDr. L. S. - osoba s pravnickym vzdelanim.
V danom pripade teda pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nemozno povazovat za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava a sud nahradu trov z tychto dévodov advokatovi vedlajSieho uastnika
1/ nepriznal. Sud prvého stupnia zaroveh nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi 2/ OZ pravna pomoc
spotrebitelom nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia pre JUDr. U. O..
Obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom Sofijska 13, G., ICO XXXXXXXX
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik v sporoch tykajucich sa aj spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
s.r.0. so sidlom v Bratislave. Do sporov hromadne vstupuje s tym, Ze s oznamenim o vstupe do konania
predklada pinu moc pre advokata JUDr. U. O. a vznaSa takmer v kazdom spore namietku premicania.
Spotrebitelské zdruzenie disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami k plneniu predmetu svojej
¢innosti, za u€elom ktorého bolo zdruZenie zriadené, a to ochrane spotrebitela v sidnom konani, preto
sud trovy jeho pravneho zastupcu povazoval za neuéelne vynaloZené a vedlajSiemu uc€astnikovi z tohto
dévodu nahradu trov konania nepriznal. O vrateni sidneho poplatku 100 eur za navrh sud rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3,4,6 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v zneni nesk. predpisov. Zaplateny sudny
poplatok sa vrati, ak sa konanie zastavilo, krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 eur, cestou dafového
uradu, prisludného podla sidla poplatnika.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnici 1/, 2/ proti vyroku, ktorym
im nebola priznana nahrada trov konania.

VedlajSi u€astnik 1/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil
a priznal mu nahradu trov prvostuprfiového konania a aj trov odvolacieho konania v celkovej vySke
271,45 eur. Uviedol, Z2e a argumentaciou sudu prvého stupfa sa uz judikatura krajskych sudov
vysporiadala. Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/193/2012 zo
dria 30.07.2012. Konstatoval, Ze je neziskovou organizaciou, zloZzenou z laikov v oblasti prava. Ich
¢lenkou je pravnicka, ktora je jedinym €lenom s pravnickym vzdelanim, no vykonom svojho povolania
sa nezaobera. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika 1/ by malo byt vSeobecnym celospolo¢enskym
cielom, aby sa predmetna agenda rozptylila medzi o najviac zdruZzeni a aby v kazdom konani
vystupoval za zdruZenie advokat. Poukazal na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako aj na ¢&l.
38 a 47 Charty zakladnych prav EU. Konstatovania sidu prvého stupiia o netéelnosti vynaloZzenych
nakladov na zastupovanie, objektivne prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov vymahacskych
a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodéarska politika je zalozena na pouZivani neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze pri€inou konani su Zaloby, ktoré nemali byt vébec podané.
Postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade trov konania urci, ¢i podavanie takychto Zaléb bude bez
rizika hospodarskej straty dodavatelov a vymahaéskych spoloénosti pokraovat, alebo sa velmi rychlo
zastavi. V dalSej Casti odvolania poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky.

VedlajSi u€astnik 2/ v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie rovnako v Casti o nahrade
trov zmenil a priznal mu proti navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 177 eur a



odvolacieho konania vo vyske 15,93 eur. Uviedol, Ze uvaZzovat nad mnohopocetnostou sporov ako
osobitnym dévodom, pre ktory ma sud odopriet’ pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania je
nezmyselné a protireCivé. Vo vSeobecnosti plati, Ze &im viac u€elnej prace vykona advokat pre u¢astnika
v konani, tym vy8Si narok tohto u€astnika na nahradu trov v konani vznikne, ak je v konani uspesny.
Zaver o tom, Ze obcianske zdruZenie musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc
spotrebitelom je nespravny, nelstavny a neudrzatelny. V dalSom poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. v suvislosti s vykladom zakladného prava na pravnu
pomoc. Akceptacia o neucelnosti trov konania (pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by v koneénom
dbsledku znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam
ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pradvneho zastupenia sédm. Sud pri rozhodovani o trovach
konania musi vziat' na zretel' aj tu skutoCnost, Ze okrem toho, Ze Zaloba navrhovatela je premi¢ana,
navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatfioval proti spotrebitelom aj rézne
neprijatelné zmluvné podmienky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSich u€astnikov navrhol uznesenie v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O.s.p. potvrdit. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 58,17 eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zastaval nazor, ze takyto vedlajsi u€astnik musi byt sam, z
podstaty svojej existencie schopny poskytnit pravnu pomoc v suidnom konani. Podla udajov registracie
Ministerstva vnatra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom zdruzenie moze
podla § 25 z.¢. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co
164/2012. Citoval z dévodovej spravy k z.€. 384/2008 Z.z. a vyvodil, Zze umyslom z&konodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento U€el zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred oznamenim o vstupe do konania nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbytoCne, bez
uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v Kosiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V
zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.
Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie
je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/ a 2/ ) podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika 1/ nie je
dévodné a vedlajSieho u€astnika 2/ je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo



v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 1.667,65 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
04.07.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhlfadom na uvedené je nesporné, ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, priom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ bez toho, ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voc¢i nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlaj§im Uc¢astnikom trovy konania. Odporcovi
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfa nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlaj§im ugastnikom 1/ a 2/, sid prvého stupfia o
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSim u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefla vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotoznuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi
2/ uplatnené trovy pravneho zastipenia povazoval za Gc¢elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud preukazané, Ze do konania na strane odporcu vstupil vedlajsi
UCastnik 2/ dnha 26.06.2012 a vedlajSi ucastnik 1/ az dia 11.07.2012, ktori obaja vzniesli namietku
premliania. Za tychto okolnosti, odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj ked je pravdou, Ze nikto z u€astnikov
vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nenamietal, odvolaci sud nepovazoval za
ucelné zastupovanie odporcu dvomi vedlajSimi u¢astnikmi, ktorych obsah €innosti je totozny a ktori maju
chranit’ prava spotrebitela v tomto konani. Je postadujuce pokial v konani vznesie namietku premi¢ania
prvy z vedfajSich u€astnikov, ktory vstupil do konania, a preto v kone€nom dosledku dospel k zaveru, Ze
nie je mozné povazovat za u€elne vynalozené trovy v poradi druhého vedlajSieho u€astnika (v
tomto konani vedlajsi u€astnik 1/), ktory vystupuje na strane odporcu. Preto vychadzajuc z principu
ucelnosti vynalozenych trov konania, dospel v koneénom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vo vztahu len k vedflajSiemu u€astnikovi 2/ na strane odporcu
zmenit a tomuto nahradu trov prvostupfiového konania priznat.

KedZe odvolaci sud povazoval vstupenie vedlajSieho U€astnika 1/ do konania za neucelné a
nadbytocné, jeho Ukony za duplicitné s ukonmi vedlajSieho U¢astnika 2/, ktory do konania vstupil ako
prvy , nahrada trov konania pred sudom prvého stupfia mu nepatri, a preto v tejto Casti odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Nahrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho u€astnika 2/ pozostava z nahrady trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 177,- eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi
domahal zaplatenia 1.667,65 eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby sa ur€uje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v
Case vykonania ukonov pravnych sluzieb /rok 2012/ predstavuje 81,33 eur. Pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika 2/ vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1 pism.
a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu z 26.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za
ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 162,66 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur, t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucastnika 2/ v konani pred sudom prvého stupna tak spolu predstavuji sumu vo vyske
177,92 eur, avSak odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi 2/ len 177 eur, kedze si ich ziadal
priznat v tejto vyske (C.I. 42).



Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi 2/ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov vedlajsSieho u€astnika 2/ odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224
ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi 2/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 15,93 rur. Predmetom odvolacieho konania bola v jeho pripade suma
177 eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového konania, a preto vedfajSiemu uc€astnikovi 2/ patri
nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravnej pomoci 18,26 eur, zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 9,13 eur za podanie
odvolania, doru€¢eného dria 22.10.2012, rezijny pausal 7,63 eur. VedlajSiemu u€astnikovi 2/ by patrilo
pravo na trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 16,76 eur, aviak v odvolani uviedol, Ze Ziada priznat
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 15,93 eur ( €.I. 80 ), preto mu odvolaci sud priznal len nim
poZadovanu vySku.

KedZe navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny naopak vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/,
ktorému nahrada trov konania pred sudom prvého stupria nebola priznana, odvolaci sud podla ust.
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 19,33 eur. Predmetom odvolacieho konania bola v jeho pripade suma
58,17 eur, predstavujuca uplatnené trovy odvolacieho konania navrhovatela v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu, doru¢eného sudu prvého stupria dna 05.02.2013, a preto navrhovatelovi patri nahrada
trov odvolacieho konania, spoc€ivajica v odmene za pravne zastipenie podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za vyjadrenie k odvolaniu,
doru¢eného dna 05.02.2013, rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH z odmeny a nahrad. Odvolaci sud
tak priznal navrhovatelovi spolu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustneé.



