Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/39/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912010357

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5912010357.5
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Martina Bargela, na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2013 prejednal
odvolania prokuratora a obzalovaného O. A. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/74/2012 z 9.1.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/74/2012 z 9.1.2013 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného O. A., nar. XX. X.XXXX v O., trvale bytom
0., G. €. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat realitnu ¢innost
- sprostredkovanie predaja, kipy a prenajmu nehnutelnosti na 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/74/2012 z 9.1.2013 bol obzalovany O. A. uznany
za vinného zo zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s
pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku
a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1), z pokraCovacieho zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (v bodoch 2 az 4) a precinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. (v bode 5) rozsudku, na skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako maijitel realitnej spolo&nosti RUZA REALITY so sidlom v Ruzomberku, ul. Papiernicka 1789/17,
dfia 27.6.2011 v presne nezistenom ¢ase v prevadzke uvedenej realitnej spolo&nosti v Ruzomberku, ul.
G. X, predlozil poSkodenému E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, okres O., na podpis kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bola kupa parciel registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape pod parcelnym &islom
57/1, 59 a 60 o vymere celkom 1827 m2, vedenych Spravou katastra Ruzomberok na LV & XXX pre
obec B. P, katastralne uzemie C., predavajuci MUDr. I. X., nar. XX.X.XXXX a E. X., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom O., L. E. XXXX/X, kupujuci E. C., za kiipnu cenu 36 540,- Eur, pri€om na uvedenej kupnej



zmluve boli falSované podpisy predavajucich a falSované OsvedCenie o pravosti podpisu notarskeho
uradu JUDr. Marie Machéackovej, ktoré sfalSoval O. A. doposial presne nezistenym spdsobom, v umysle
predlozit ich E. C. ako pravé, ¢im takto uviedol poskodeného E. C. do omylu, za u€elom uvedenej kupy
vylakal od neho dfa 20.6.2011 a dfia 27.6.2011 finan&né prostriedky a spésobil mu tak Skodu vo vySke
36 540,- Eur,

2/ ako osoba konajlca pod obchodnym menom O. A. - RUZA REALITY so sidlom v RuZomberku, ul.
Papiernicka 1789/17, ICO: 44069502, dfia 12.5.2011 v Ruzomberku uzatvoril s C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, Rezerva¢nu zmluvu na nehnutelnost, pri¢om sa jednalo o dvojizbovy byt na adrese G.
XXXX/XX, O., o ktorého kupu mala C. G. zaujem, pricom dfia 12.5.2011 zverila O. A. sumu 5 000,-
Eur v hotovosti s tym, aby ju O. A. dal predavajucemu S. J., nar. XX.X. XXXX, bytom
O, L.. A Y. XXXX/XX, kedy O. A. z tejto sumy dal S. J. len sumu 1 800,- Eur a zostatok tejto sumy C.
G. do dnesdného dha nevratil, ale si ju prisvojil a pouzil pre vlastné ucely a dia 3.8.2011 C. G. zverila
O. A. sumu 13 000,- Eur v hotovosti, s tym, aby ju O. A. dal predavajucemu S. J. po€as
jej pobytu na zahrani¢nej dovolenke v mesiaci august 2011, kedy z tejto sumy dal O. A. S. J. len sumu
3 000,- Eur a zostatok tejto sumy C. G. do dnedného dia nevratil, ale si ju prisvojil pre vlastné ucely,
¢im jej spOsobil Skodu vo vySke 13 200,- Eur,

3/ ako osoba konajuca pod obchodnym menom O. A. - RUZA REALITY so sidlom v Ruzomberku,
ul. Papiernicka 1789/17, ICO: 44069502, dhia 8.8.2011 v presne nezistenom &ase v RuZomberku
sprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy medzi predavajucou X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., G.
XXX/XX a kupujucou B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, O., ktori uvedenym zmluvnym stranam
predloZil k podpisu, pricom predmetom kupnej zmluvy bol predaj stavby rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, postavenej na parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom
326 ako zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 265 m2, parcela registra ,C" evidovana
na katastralnej mape pod parcelnym &islom 326 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2,
parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape pod parcelnym Cislom 327 ako zahrady o vymere
192 m2, vedenych Spravou katastra RuZomberok na LV €. XXX pre obec a katastralne uzemie O.,
cena predavanych nehnutefnosti bola 64 000,- Eur, kedy kupujica B. J. za u¢elom kupy predmetnych
nehnutelnosti €ast kipnej ceny vo vyske 16 998,66 Eur zaplatila z hypotekarneho uveru UniCredit Bank
Slovakia predavajucej X. J. na uget &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v D. D, a.s. auzdna
30.5.2011 vyplatila B. J. do ruk O. A. ako sprostredkovatela preddavok kupnej ceny vo vyske 5 000,-
Eur, priCom zostavajucu €ast kupnej ceny vo vySke 42 001,34 Eur poukazala na uéet vedeny v V. a.s.,
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym disponoval O. A., pricom predavajucej X. J. mal byt preddavok
vo vyske 5 000,- Eur a zostavajuca Cast kupnej ceny vo vySke 42 001,34 Eur v zmysle &l. VI. Kupnej
zmluvy vyplateny do 7 dni odo dria dorucenia pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra RuZzomberok,
ktory o povoleni vkladu vlastnickeho prava na predmetné nehnutelnosti v prospech B. J. rozhodol dha
9.9.2011, pricom O. A. jemu zverené zostavajuce finanéné prostriedky z predaja vo vySke 47 001,34
Eur, predavajucej X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., G. XXX/XX, nevyplatil, tieto si prisvojil a pouZil na
vlastné ucely, &¢im jej spésobil Skodu vo vyske 47 001,34 Eur,

4/ ako osoba konajuca pod obchodnym, menom O. A. - RUZA REALITY so sidlom v RuZomberku,
ul. Papiernicka 1789/17, ICO: 44069502, dhia 8.7.2011 v presne nezistenom &ase v RuZomberku
sprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy medzi predavajucimi G. S., nar. X.X.XXXX, bytom B. E. XXX,
C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. E., L. XXX/XX a kupujucim C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XA, O., pricom predmetom kupnej zmluvy bol predaj stavby rodinného domu so supisnym &islom XXX,
postavenej na parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom 191 ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 714 m2, parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape pod
parcelnym Cislom 191 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 714 m2, parcela registra ,,C" evidovana
na katastralnej mape pod parcelnym Cislom 192/1 ako zahrady o vymere 475 m2, parcela registra ,C"
evidovana na katastralnej mape pod parcelnym &islom 192/2 ako zahrady o vymere 1 733 m2 vedenych
Spravou katastra Ruzomberok na LV & XXX pre obec a katastralne uzemie B. E., cena predavanych
nehnutelnosti bola 53 000,- Eur, kedy kupujuci C. J. za u¢elom kupy predmetnych nehnutelnosti ¢ast
kupnej ceny vo vyske 17 187,65 Eur zaplatil z hypotekarneho Gveru spolo¢nosti Tatra banka a.s., ktorym
uhradil tver predavajucich €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v D. D., a.s. auz dfia 20.5.2011 vyplatil C. J. do
rak O. A. ako sprostredkovatela preddavok kupnej ceny vo vySke 5 000,- Eur, pri€om zostavajuca Cast’
kupnej ceny vo vyske 30 812,35 Eur bola poukazana na ucet vedeny v V. a.s., &islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, s ktorym disponoval O. A., pricom O. A. sa dohodol s predavajucimi, Ze finanéné prostriedky



vo vyske 35 812,35 Eur pouzije do 30.9.2011 na kupu bytu v O. pre manzelov G. a C. S., ¢o v8ak do
dnedného dria neurobil, kipnu zmluvu na kupu bytu v mene predavajucich do dnedného dfia neuzatvoril,
ani manzelom S. jemu zverené zostavajuce finanéné prostriedky z predaja ich nehnutefnosti vo vyske
35 812,35 Eur nevyplatil, tieto si prisvojil a pouzil na vlastné ucely, &im im spdsobil Skodu vo vyske
35 812,35 Eur,

5/ ako osoba konajlca pod obchodnym menom O. A. - RUZA REALITY so sidlom v Ruzomberku, ul.
Papiernicka 1789/17, ICO: 44 069 502, diia 4.11.2011 v Ruzomberku uzatvoril s I. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. O., O. & XXX, Rezervaénu zmluvu na nehnutefnost, pri¢om sa jednalo o drevenicu v obci
B. M. so supisnym €islom XXX, o ktorej kiipu mal I. E. spolu s manzelkou K. E. zaujem, pri¢om v zmysle
Rezervaénej zmluvy boli 7.11.2011 z uétu K. E. €. XXXXXXXXXX/IXXXX prevedené financné
prostriedky ako zaloha na rezervaciu kupy predmetnej nehnutefnosti vo vySke 4 725,-Eur, na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorého disponentom je O. A., kedy zaloha bola zloZzena do 7.1.2012, pricom do
uvedeného datumu O. A. nezrealizoval uzatvorenie kipnej zmluvy, finanéné prostriedky nevrétil, tieto si
prisvojil a pouzil ich pre viastné ucely, ¢im spbsobil K. E. a |. E. 8kodu vo vySke 4 725,- Eur.

Za tieto trestné ¢iny bol obZalovany odsudeny podla § 213 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do astavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil trest zakazu €innosti vykonavat Zivnostenské
opravnenie v zmysle Zivnostenského zédkona a podnikatelsku &innost v zmysle Obchodného zakona
vo vymere 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit' $kodu poSkodenym: Viliamovi
C. vo vy3ke 36 540,- Eur, C. G. vo vyske 12 700,- Eur, X. J. vo vySke 46 001,34 Eur, C. S. vo vyske
34 312,35 Eur, I. E. vo vySke 4 725,- Eur.

Proti tomu rozsudku podali riadne a v&as odvolania obZalovany O. A. aj prokurator.

Obzalovany O. A. podal odvolanie proti vyroku o vine, vyroku o treste aj vyroku o ndhrade Skody, a to
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 9.1.2013. Odvolanie doposiafl
blizSie pisomne neoddvodnil.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste odnatia slobody uloZenom obZalovanému, a to v jeho
neprospech. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

.Z vyroku a aj odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u obzalovaného sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona a ani Ziadnu pritazujicu okolnost v zmysle § 37
Trestného zakona. Obvineny O. A. je stihany za dva zlo€iny a dva preciny spachané tromi skutkami,
¢o u obvineného oddvodriuje pouZitie asperatnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
citovaného nalezu Ustavného sudu SR. Z uvedeného je taktieZ zrejmé, Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov, na €o sud neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost’ pri ukladani trestu v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona. Uvedena skuto€nost by mala za nasledok prevahu pritaZujucich okolnosti,
¢o by odbévodnovalo postup podfa § 38 ods. 4 Trestného zadkona. Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona
ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa suasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Uvedené ustanovenie umozZfiuje aj su€asné pouzitie citovanych ustanoveni, pricom
nechava na Uvahe sudu, &i by ich su&asné pouzitie bolo alebo nebolo pre pachatela neprimerane prisne.
Sud sa v8ak uvedenou skutocnostou vébec nezaoberal, pri€om v odévodneni rozsudku len struéne
uviedol, Ze nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti. Mam za to, Ze ak sud nechcel prihliadat’ na pritazujuce
okolnosti vzhfadom na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, mala sa tato skuto€nost zohfadnit’ pri
vyroku o treste - za pouZitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 7, § 37 pism. h) Trestného zakona. Pripadne mala byt
tato skuto€nost vysvetlena aspori v odévodneni rozsudku v Casti tykajucej sa uloZeného trestu.
NavySe mam za to, Ze obZalovany svojim konanim spésobil celkovu Skodu vo vyske 137 278,69 Eur
(v odévodneni je uvedena celkova Skoda 134 978,69 Eur). Vzhfadom aj na vySku spdsobenej Skody,
ktora len z dévodu formalneho chapania konania obZalovaného ako viac trestnych &inov, nenapifia znak
Skody velkého rozsahu, a tiez vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, povaZzujem uloZeny trest za



neprimerane mierny. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. S poukazom na uvedené mam za to, Ze obZalovanému by mal byt uloZeny trest aspon
v polovici zakonnej trestnej sadzby, resp. zvy3Senej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody. S poukazom
na vSetky uvadzané skuto&nosti navrhujem, aby odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z9.1.2013,
sp.zn. 1T/74/2012, a sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku."

Primarne treba uviest, Ze verejné zasadnutie o odvolaniach obZalovaného a prokuratora bolo na
Krajskom sude v Ziline diia 17.9.2013 vykonané v nepritomnosti obZalovaného O. A. a jeho zvoleného
obhajcu JUDr. Jaroslava KiapeSa. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovaného zastupoval
sudom ur€eny nahradny obhajca Mgr. Martin DikoS, ktory bol oboznameny so spisovym materialom (&.1.
369). Pokial ide o neugast’ samotného obzalovaného, v jeho pripade boli splnené zakonné podmienky
predpokladané v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. k vykonaniu verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Treba tiez pripomenut, Ze u neho nejde o pripad predpokladany v ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por.
a obZalovany v Ziadosti o ospravedinenie svojej neucasti, ktord bola odvolaciemu sudu dorucena
17.9.2013 0 08.00 h., nepoZiadal o odro€enie verejného zasadnutia. K neu€asti zvoleného obhajcu JUDr.
Jaroslava KiapeSa na nariadenom verejnom zasadnuti krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na dlhodobé
zdravotné problémy, ktoré mu brania zu€astriovat sa sudnych pojednavani v prejednavanej veci, a kedze
obzZalovany trva na osobnej Gi¢asti obhajcu, bol obZalovanému O. A. opatrenim Krajského sudu v Ziline,
sp zn. 1T0/39/2013 z 23.7.2013 ustanoveny nahradny obhajca Mgr. Martin DikoS. Krajsky sud dalej
uvadza, Ze nahradny obhajca bol ustanoveny najma z dévodu, aby zamedzil dalSie odro¢enie verejného
zasadnutia pre zly zdravotny stav zvoleného obhajcu, &im sledoval najma naplnenie prava obZalovaného
na prejednanie a spravodlivé rozhodnutie veci v primeranej lehote bez zbyto€nych prietahov (§ 2
ods. 7 Tr. por.). Podla nazoru krajského sudu ustanovenim nahradného obhajcu, ktory sa osobne
zUc&astnil verejného zasadnutia, na ktorom bolo odvolanie obZalovaného postupom podfa § 319 Tr. por.
zamietnuté, nebolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu.

V konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol s poukazom na pisomné dévody odvolania zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému prisnejsi trest. Nahradny obhajca navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného O. A. nie je dévodné a odvolanie prokuratora je dévodné. Na tomto
mieste odvolaci sud pripomina, Ze pri absencii odévodnenia odvolania obZalovanym nemohol podrobit
prieskumu napadnuté rozhodnutie so zameranim na konkrétne odvolacie argumenty.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,



ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudené skutky
sa stali a Ze tieto spachal obzalovany O. A.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcCivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych €inov zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudenych skutkov v bode 1/ rozsudku ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 2/ az 4/
rozsudku ako pokraCovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v bode 5/ rozsudku
ako precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany sa v pripravhom konani k sudenym trestnym &inom v celom
rozsahu priznal. Uviedol, Ze s poSkodenymi sa postupne stretol a snazi sa im ¢o najskér celt Skodu
nahradit. Na hlavhom pojednavani obzZalovany vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravdivost priznania obZalovaného organy &inné v trestnom
konani overili aj inymi dékazmi, a preto odvolaci sud nemé nijaké pochybnosti o tom, Ze obZalovany
vo svojich usvedCujucich sa vypovediach v Stadiu pripravného konania pravdivo popisal spdsob aj



okolnosti spachania sudenych skutkov. Z obsahu zapisnic naviac vyplyva, Ze pri uvedenych vysluchoch
obZalovaného boli dodrzané vSetky zakonné pravidla.

Vinu obZalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, okrem vlastného priznania obZalovaného,
preukdzanu predovSetkym na zaklade vypovedi priamych svedkov: poSkodenych E. C., X. J., C. S,
C. G, I. E.. Krajsky sud méze len potvrdit, Ze prave svedkovia poSkodeni presvedZivo usvedduju
obzalovaného zo spachania sudenych skutkov a odvolaciemu sudu nie si zname Ziadne skutonosti
spochybniujuce vierohodnost ich vypovedi. Je nesporné, Ze vSetci poskodeni tak v pripravnom konani,
ako i v konani pred sudom detailne popisali podstatné okolnosti spachania skutkov. Vo vztahu k
vypovedi poSkodeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok ani konstantna judikatura
nevylu€uje, aby bola vypoved svedka poSkodeného, ktory je v prevaznej miere aj oznamovatelom
trestného ¢inu, pouzitd ako usvedCujuci dékaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach
judikoval, aké su poziadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dékazom preukazujucim
vinu obZalovaného (judikat trestnopravneho kolégia tunajSieho sudu Jtk 11/09). Ak ma sluzit’ vypoved
poskodeného (svedka) ako jediny priamy dOkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dbkazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V posudzovanom pripade
v3ak nie su vypovede poSkodenych len jednym z dbkaznych prostriedkov produkovanych v trestnom
konani, ktoré usved&uju obzalovaného zo spachania sudenych trestnych €inov.

Odvolaci sud v tychto suvislostiach zdéraziiuje aj to, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud
povinny prihliadat’ najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, di
vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej
podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i
svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom
¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je
potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce €i uz z pozitivheho
alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a po$kodenym, ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel
od obZalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

Vypovede svedkov podkodenych logicky prepajaju aj nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci -
listinné dokazy: kipne zmluvy, rezervaéné zmluvy, prijmové pokladni¢né doklady, sprostredkovatelské
zmluvy, rozhodnutia Spravy katastra RuZomberok, Ziadosti o pred€asné splatenia uUveru, Cestné
prehlasenia. Vymenované dbkazy zaroven jednoznadne a nepochybne usvedCuju obzZalovaného zo
spachania sudenych trestnych inov.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste sa stotoznil s argumentmi prokuratora prezentovanymi v
jeho odvolani a dospel k zaveru, Ze uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom sudu
prvého stupfa za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.
Uhrnny trest odfiatia uloZzeny okresnym stidom obZalovanému vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov povazuje
krajsky sud za prili§ mierny.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom



trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri rozhodovani o treste boli splnené podmienky aj pre aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zak., pri€om bolo
povinnostou sudu vysporiadat’ sa aj s novou pravnou skuto¢nostou, ktora nastala po uverejneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 v Zbierke zakonov,
Ciastka 104, uverejnenej 21.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského stdu v PreSove na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody" nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o treste nadriadeny sud potom postupoval v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak.
v zneni u€innom od 21.12.2012.

Krajsky sud, rovhako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje
ani jedna polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zdk. Na rozdiel od okresného sudu vSak zistil u
obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovany spachal
viac trestnych inov). Vzhfadom na prevahu pritazujucej okolnosti krajsky sud upravoval vymeru trestnej
sadzby v neprospech obZalovaného, t.j. pri ukladani uhrnného trestu zvysil dolna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu, v désledku €oho dolng
hranica trestnej sadzby predstavovala vymeru 5 rokov a 4 mesiace (§ 38 ods. 4 Tr. zak.).

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah za sudenu trestnu €innost’ ulozZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory povaZuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného &inu pre spolocnost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.
Obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na



vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Krajsky sud sa nestotoznil s vyrokom, ktorym sud prvého stupfia podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozil trest zdkazu &innosti vykonavat Zivnostenské opravnenie v
zmysle Zivnostenského zakona a podnikatelskd &innost v zmysle Obchodného zékona vo vymere 3
roky, pretoZze uvedena formulacia trestu zakazu Cinnosti sa vztahovala na zdkaz akéhokolvek druhu
podnikania v zmysle citovanych zakonov. Treba zdéraznit, Ze u€elom tohto trestu je pachatela trestného
¢inu doCasne vyradit z moznosti vykonavat urcité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne
vykonavat’ Cinnost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné
predpisy. Zdkon umoZzfiuje uloZenie tohto druhu trestu vo vymere 1 rok az 5 rokov, a to vyslovne v tych
pripadoch, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s takou &innostou. Obzalovany sa sudene;j
trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti so sprostredkovanim predaja, kipy a prenajmu nehnutelnosti, a
preto krajsky sud uloZil obZzalovanému trest zakazu Cinnosti vykonavat realitnd €innost’ na 3 roky, ktora
v sebe zahffia sprostredkovanie predaja, kipy a prenajmu nehnutelnosti.

K vyroku o nahrade Skody

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud preskumal aj vyrok o nahrade Skody a zistil, Ze tento
zodpoveda stavu veci a zakonu. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému E. C. Skodu vo vySke 36 540,- Eur, C. G. Skodu
vo vyske 12 700,- Eur, X. J. Skodu vo vySke 46 001,34 Eur, C. S. Skodu vo vySke 34 312,35 Eur a |.
E. Skodu vo vySke 4 725,- Eur.

Tvrdenie prokuratora v pisomnych dévodoch odvolania, Ze obZalovany poSkodenym spésobil Skodu v
celkovej vy8ke 137 278,69 Eur a nie vo vyske 134 978,69 Eur, je spravne. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze sud prvého stupfia uvedené konstatoval len v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 9 a
zrejme ide len o pisarsku chybu, pretoZe Skoda vo vyrokovej €asti rozsudku bola sudom prvého stupnia
zistend a ustalend v spravnej vyske, t.j. v sume 137 278,69 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



