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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného H. A.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 09.05.2023, sp. zn. 3Pp/20/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 27. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného H. A., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.
zamietol navrh odsudeného H. A. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/261/2021 zo dna 27.10.2021 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/201/2021 zo dna 01.06.2022.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny.
Uviedol v nej, Ze sudca OS Levice porusil jeho prava, rozhodol viac o jeho minulosti a nezaoberal
sa len trestom, ktory momentalne vykonava. Dalej mu boli vy&itané materialne dévody. Dokladal stdu
potvrdenia o riadnom zivote a ze sa po prepusteni okamzite zamestna. Ostatné dopini po doruéeni
uznesenia.

Nadriadeny sud konStatuje, Ze dalSie dévody staznosti zo strany odsudeného a ani Ziadne iné listiny
do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené neboli.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost
odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud po preskumani predloZzeného spisového materialu konstatuje, Zze sud l.
stupfia postupoval spravne. Riadil sa procesnym postupom podfa § § 415 Trestného poriadku, kedZe o
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti, za pritomnosti odsudeného, ktorému umoznil vyjadrit sa k meritu veci a su€asne zabezpedil
pritomnost’ prokuratora i zastupcu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak., pre kladné rozhodnutie o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody Trestny zakon vyZaduje, aby odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal také polepSenie, Zze sa mdze
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za precin sud splnenie
tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V danom pripade sud |. stupfa spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu
suctu pomernych €asti postupne uloZenych nariadenych trestov a tieZ jednu z materialnych podmienok,
ked pocas vykonu trestu odfiatia slobody dosiahol celkom dve disciplinarne odmeny za vzorny vykon
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, priebezne plni ciele programu zaobchadzania, zapaja sa do
besied organizovanych v oddiely i do skupinovej formy prace ako €len terapeutickej skupiny, sprava
sa vzorne, slusne, neporusuje ustavny poriadok. Preto mozno konstatovat, Ze odsudeny dosiahol vo
vykone trestu odiatia slobody urcity stupen polepSenia.

Na druhej strane v8ak sud I. stupfia spravne poukazal na to, Ze odsudeny nesplnil druht z materialnych
podmienok - nemozZno od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nadriadeny sud
sa v plnom rozsahu stotoZriuje s pravnymi Uvahami sudu |. stupfia na strane 4 napadnutého uznesenia,
ku ktorym naviac dodava, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. Bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Je preto na mieste konstatovat, Ze ani vykon tohto trestu, nasledné podmieneéné prepustenie
z jeho vykonu s nariadenym dohfadom proba¢nym a mediaénym uradnikom dria 18.09.2018 s uréenou
skusobnou dobou na 3 roky a ani nasledny ochranny dohfad na 1 rok mu nezabranili v opakovani
umyselnej trestnej Cinnosti, pre ktoru aktualne vykonava trest odhatia slobody. Dané fakty podporuju
zaver vyplyvajuci z hodnotenia vykonu trestu odiatia slobody, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti u
odsudeného je stredné a resocializatna prognéza menej priazniva, i ked verbalne proklamuje ochotu
viest riadny Zivot.

Za daného stavu sa nadriadeny sud stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfa, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv
a nemozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to ani v pripade nariadenia mu
dohladu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto neboli dévodné. | ked uvadzal, Ze na sude
dokladal potvrdenia o riadnom rodinnom zivote a zaroven potvrdenie, Ze sa po prepusteni
okamzite zamestna, v spisovom materialy, na podklade jeho navrhu podaného dna 14.04.2023 sa
nenachadzaju Ziadne listiny preukazujuce tieto tvrdenia, kedZe nepredlozil Ziadne potvrdenie buduceho
zamestnavatela o budicom uzatvoreni pracovného pomeru resp. akéhokolvek druhu vykonu prace.

Ako uz konstatoval sud |. stupfia, Ustava Slovenskej republiky ani zakon nepriznavaji odsudenému
automaticky narok na podmiene&ného prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je len v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani zakonom stanovenej doby na slobodu, bez zretefa na
to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie prichadza do Uvahy len v tom
pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny

predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolo&nost prili§ velkeé riziko recidivy.
V pripade odsudeného, vzhfadom na jeho uz vykonany trest odnatia slobody za

obzvlast zavazny zlo€in, jeho recidivu, za stavu, Ze nepreukazal Ziadne konkrétne moznosti vedenia
riadneho spbsobu Zivota po prepusteni na slobodu, je i podla nazoru nadriadeného sudu riziko recidivy
prili§ vysoké, pricom odsudenym uvadzané dovody na verejnom zasadnuti konanom na
sude . stupiia, Ze ho doma ¢aka manZelka a svokra, ktora dostala krvacanie do mozgu, manzelka mu
telefonovala, aby sa ponahlal domov, nie su relevantné pre kladné rozhodnutie o jeho navrhu. Odsudeny
mal mat’ dané na zreteli po vykone trestu odfiatia slobody, nariadeni mu probaéného dohladu
a vykonani ochranného dohladu, o zjavne bral na fahku vahu a opakoval umyselnu trestnu &innost.



Z tychto dévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol
ako neddvodnu.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



