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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. P. X.H.E.., H. XX, O., G.: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, Prazska 4, KoSice, proti Z. A.. Q.., X..H..E.. 0.G,,
E. . XX, O., G.: XX XXX XXX v konani o zaplatenie X.XXX B. s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu X.XXX B. X. U. N. E. N. X. XXX B. Q. Q. X% H. E.
XX XXXXY. TN, N X XXX B. Q. Q. X% HAE. X. XO XXXX Y. T.N, N. X. XXX B. Q. Q. X% H. E.
X XoXXXXY. T. N, N. X0 XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X. X0 XXXXY. T. N N. X. XXX B. Q. Q. X,XX%

HA. E. X. X. XXXX Y. T. N, N. X. XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X. XX. XXXX Y. T.N.,, N. X. XXX B. Q. Q.
X, XX% H. E. X. XX. XXXXY. T. N., N. X. XXX B. vo vyske 8,75% ro¢ne od 1. 12. 2012 az do zaplatenia,
vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX B., O. F. N. A. N. N. X. F.
Q. Q. XX B. Y. A. S. F. N. Q. Q.0. XXX B., vSetko v prospech zastupkyne zalobcu v lehote do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobc;a sa zalobou doru€enou sudu dna 12.12.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.XXX
B. X. U.N.E.N. X. XXX B. Q. Q. X% H. E. X. X. XXXX Y. T.N., N. X. XXX B. Q. Q. X% H. E. X. X. XXXX
Y. T.N., N. X. XXX B. Q. Q. X% H. E. X. X. XXXXY. T.
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N, N. X. XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X. X. XXXXY. T. N, N. X. XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X. X. XXXX
Y. T. N, N. Xo XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X. XX. XXXX Y. T. N, N. X2 XXX B. Q. Q. X,XX% H. E. X.
XX, XXXXY. T. N. Y. N. X. XXX eur vo vyske 8,75% ro¢ne od 1. 12. 2012 az do zaplatenia. Zaroven
Ziadal nahradu trov konania. Narok uplatrioval z titulu diZného ndjomného za uzivanie kancelérie ¢.
1 nachéadzajlcej sa na prizemi domu na Rastislavovej ulici &. 80 v Kosiciach. Zalobca poukazal na
skutoénost, Ze predmetné nebytové priestory prenechal Zalovanému do uzZivania na kancelarske uéely
na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dha 16.12.2011, ktora bola uzavreta ne
dobu neurcitu. Podla predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny hradit za uzivanie nebytovych priestorov
najomné s danou z pridanej hodnoty vo vySke XXX eur mesacne, ktoré bolo splatné v posledny den
prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobca uviedol, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo
zmluvy o ngjme, ked' neuhradil najomné za mesiace april aZ november 2012 spolu vo vySke X. XXX eur,
Zalobca si preto tento nérok uplatnil na sude. Zaroven Ziadal priznat uroky z omes8kania z jednotlivych
splatok ngjomného pocnuc od nasledujuceho dna po ich splatnosti.



Zalovanému bol navrh na zagatie spolu s predvolanim na pojednavanie dorugeny v sulade s ust. § 48
ods. 3 O.s.p. uplynutim troch dni od vratenia nedoru¢enej zasielky sidu z adresy Zalovaného uvedenej
v obchodnom registri. Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
Zalovaného.

Zo Zmluvy o najme zo diia 16.12.2011 vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako
najomcovi na jeho podnikatelsku €innost do uzivania nebytové priestory oznacené ako kancelaria 1 s H.
XXP. A F.T.A H. J.C.XXQ. 0. X. X.C. XXXX. Predmetné priestory Zalobca prenechal zalovanému
na kancelarske uc€ely a to na dobu neurg€itu. Podla €&l. Il zmluvy bol ndjomca povinny hradit najomné vo
Q. XXXB.P.Y.T.N.F. M. (D. T.) Q. Q. XX%, S..U.. X. X. XXX B. F. X. 0., O.Y. W. A. X. A. N.. N. X.
0. A. H. XXXX T. P. U.mi konania dia 16.12.2011 vyplyva, Ze najomné za jednotlivé mesiace roku 2012
bolo splatné vzdy v posledny defi prisluSného kalendarneho mesiaca. Z listu Zalobcu zo dfia 25.10.2012
vyplyva, Ze z dévodu neuhradenia najomného doslo k ukon&eniu najomného vztahu ku dfiu 30.11.2012
s tym, Ze spolu s najomnym za mesiac november predstavuje dlzna suma najomného C. X.XXX B..

Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednane;j
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky (§ 663 Ob¢&. zakonnika).

Podla ust. § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon, ktorym je zak. €. 116/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien o najme a podnajme nebytovych
priestorov.

Podla § 1 pism. a) zak. &. 116/1990 Zb. sa tento zakon vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su
miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
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stavebného uradu su urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prislusenstvo
bytu ani spolo¢né priestory domu.

Podla § 3 cit. zakona prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
"najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré
su stavebne uréené. Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G¢el najmu, vySku a
splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity €as, €as, na ktory sa ngjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizcia zaloZena
narodnym vyborom, mozno zmluvu na uréity ¢as uzavriet najdih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje vy$Sie uvedené néalezitosti, je neplatna.

Podla § 7 cit. zakona ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢&. zakonnika).

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu (§ 3 ods. 1 nar. viady €.
87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, zmeneného nar. vlady €. 20/2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika).



V konani bola listinnymi dokladmi preukazana existencia zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania
na zaklade platnej zmluvy o najme nebytovych F., O. P. Q. A. F. J.. § X N.. C.. XXX/XXXX N.. A. N. J.
N.Z. Q. E. E. X. X XXXX T. XX XX XXXX J.Q. A. Z,N.C.W.F.N. Z. T. A. (§ X N.. C.. XXX/XXXX N..)
Q. Q. XXX B. P.. O.dZe zalovany najomné spolu vo vyske 1.440 eur neuhradil, bola mu tato povinnost
ulozena sudom.

Pokial ide o uroky z omeskania, Ciastkové diZzné sumy 180 eur za jednotlivé mesiace od 1.4.2012 do
30.11.2012 sa stali splatnymi vZdy v posledny den prisluSsného kalendarneho mesiace, Zalovany je preto
od nasledujuceho dia po ich splatnosti v omeskania s ich Ghradou. Zalobca méa preto od pravo na
zaplatenie urokov z omes$kania, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. VysSka urokov z omeskania
je pri jednotlivych dlznych sumach uréena v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
Gcinnom do 31.1.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania zalobcu pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo Q. XX B. a z trov pravneho zastupenia
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vo vyske XXX B. N. T. U. F. X. (F. Y. F. N. T.N. X XX.XXXX, F. Z. T. XX XX.XXXX) A. XX, XX B. Y. F. A,
M. Q. F. N. Z. X R. X, XX eur podla vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



