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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX A., pr. zastupca
JUDr. Jana Bezakova, advokatka so sidlom kancelarie Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO 37 915 061,
proti zalovanej D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX A., pr. zastupca B. G. H., advokat so
sidlom kancelarie Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie oddlzZenia pre nepoctivy zamer sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dia 30.10.2020 bola sudu doru€ena Zaloba Zalobcu ktorou navrhuje zruSit oddlZenie diznika —
Zalovanej D. E., pre nepoctivy zamer diZnika popisany v Zalobe.

2. Zalobca v &ase podania Zaloby vodi Zalovanej bol veritefom Zalovanej, voéi ktorej mal pohladavku
priznant rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/3/2009-198 zo difia 26.2.2013 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom &.k. 9C/3/2009-238 zo dfia 11.6.2014 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 5Co0/660/2014-247 zo dnha 3.12.2014, pravoplatny dria 3.1.2015 a vykonatelny dna
9.1.2015, ktorym sud zaviazal Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu 18.255,66 eur s prisl.

3. Diia 29.10.2021 sa vo veci konalo prvé pojednavanie, na ktorom Zalovana v ramci svojho vysluchu
okrem iného na otazku, &i Zalobcovi chcela nie¢o od roku 2015 zaplatit, vypovedala, Ze nie, najprv nech
zaplati Zalobca jej alebo to chcela riedit zapo¢tom, nakolko tvrdila, Ze ma voci Zalobcovi pohfadavku,
ktorej existenciu vSak nepreukazala a ktorej existencia bola medzi stranami sporna.

4. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 380di/13/2020-287 zo drna 4.10.2022 sud prerusil konanie
az do ukoncenia konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanej vedené tunajSim sudom pod sp.zn.
380dk/413/2020 z dbévodu, Ze v konkurze, ktory stale prebiehal, bol spravcom vykonany supis majetku
Zalovanej, do ktorého bol zahrnuty byt Zalovanej ohodnoteny znaleckym posudkom na ucely drazby na
sumu 84.900 eur, pricom do konkurzu boli prihldseni len 3 veritelia (Zalobca, syn Zalovanej a Tatra banka
a.s.) a teda bolo dévodné predpokladat’ (vzhfadom na hodnotu nehnutefného majetku zapisaného do
supisu), Ze Zalobca bude v rdmci rozvrhu vytazku zo spenazenia uspokojeny v plnom rozsahu.

5. Z pripojeného konkurzného spisu sp.zn. 380dk/413/2020 bolo zistené, Ze konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovanej bol zruSeny Oznamenim spravcu o zruseni konkurzu z dévodu splnenia rozvrhu
vytazku, ktory bol zverejneny v OV &. 49/23 da 10.3.2023 s ucinkami zverejnenia ku diu 11.3.2023. Na
zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 380di/13/2020-297 zo dfia 23.5.2023 rozhodol o pokraovani
konania o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer.



6. Z pripojeného konkurzného spisu sp.zn. 380dk/13/2020 bolo zaroven zistené, Ze pohladavka Zzalobcu
bola v ramci konkurzu v celom zistenom rozsahu uspokojena a teda zanikla splnenim. Sud preto v sulade
s § 138 CSP vyzval Zalobcu, &i na podanej Zzalobe trva alebo tuto berie spat.

7. Dia 29.5.2023 pravny zastupca Zalobcu sudu pisomne oznamil, Zze vzhfadom k tomu, Ze pohladavka
Zalobcu zanikla v konkurznom konani, berie Zalobu v celom rozsahu spét’ a trovy konania si neuplatriuje.

8. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zzalobu spét.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V dbsledku spéatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil, kedZe spatvzatim Zzaloby Zalobca prejavil svoju v6fu, aby sud o jeho Zalobe nerozhodoval. Sud
zaroven vyzval Zalovanu, aby v pripade ak so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, oznamila v lehote 10 kal. dni
vazne dovody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Zalovana v sudom uréenej lehote oznamila,
Ze nema namietky voci spatvzatiu Zaloby a Ziada priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z dbévodu, ze strana zalobcu procesne zastavila zastavenie tohto konania. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovana neoznamila vazne dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, sud konanie na
z&klade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu zastavil..

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14.V danom pripade ma sud jednoznacne za to, Ze neexistuje zavinenie na strane Zalobcu na zastaveni
konania. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca mal voéi Zalovanej judikovanu pohfadavku (od roku 2015),
pricom taktieZ bolo nesporné, Ze Zalovana nemala zaujem na dobrovolnom plneni svojho zavazku vodi
Zalobcovi. Zalobca tak bol nuteny doméct sa plnenia svojej pohladavky tym, Ze po oddlZeni Zalovanej
(kedy sa jeho pohladavka voci Zalovanej, ktoru Zalovana nemala zaujem od roku 2015 uhradit ani
CiastoCne dobrovolne, stala voCi nej nevymahatelna) sa bude domahat zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre
nepoctivy zamer. Zalobca v ¢ase podania Zaloby splnil véetky procesné podmienky, takisto aj povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost' a teda Zaloba vzhfadom na nezaujem Zalovanej splnit jeho pohladavku
dobrovolne aspori Ciasto€ne, bola podana dévodne. Zarover nie je mozné pricitat na tarchu zalobcu, Ze
nasledne bola jeho pohfadavka v plnom rozsahu uspokojena v ramci konkurzu vyhldsenom na majetok
Zalovanej, ktort skuto€nost’ nemohol vopred predvidat, kedZe nebolo zrejmé, aky vietok majetok bude
do supisu majetku Zalovanej zapisany, kolko veritefov prihlasi svoje pohladavky voci Zalovanej, v akej
vySke a ani skuto€nost, ¢i majetok zapisany do supisu bude spenazeny v takej vySke aby doslo k plnej
Uhrade aj pohfadavky Zalobcu. Takisto nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby Zalobu
o zruSenie oddIZenia podaval az po zruSeni konkurzu, nakofko podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia
pre nepoctivy zamer je limitované zakonom stanovenou lehotou 6 rokov od oddlZzenia, pricom Zalobca
nema moznost realne predvidat Casové obdobie, v ktorom dbjde k ukonéeniu konkurzu. Vzhfadom
k tomu, Ze v ¢ase podania Zaloby bola tato podana aktivne vecne legitimovanou osobou, priom az
nasledne doslo k uhrade judikovanej pohladavky Zalobcu voci Zalovanej, v désledku ¢oho Zalobca stratil
postavenie veritela , ktory by bol dotknuty oddIZenim Zalovanej, z ktorého dévodu zobral Zalobu spat’
v celom rozsahu, sid ma jednoznalne za to, Ze neexistuje zavinenie zo strany Zalobcu na zastaveni
konania. Preto sud nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani



sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



