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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkytiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: TT-KOMFORT
s. 1. 0., Franti§kanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti Zalovanej: S. A., narodena XX. X. XXXX, bytom
A. XX, A., toho €asu na nezndmom mieste, zastupend opatrovni¢kou T. W., zamestnankyfou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 264,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu &. k. 10R0/154/2012-12 zo dia 30. 10. 2012.

[I. Sud konanie v Casti uroku z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 264,10 eur od 1. 10. 2012 do zaplatenia
zastavuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 264,10 spolu a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20. 10. 2010 sa Zalobca voci Zalovanej domaha zaplatenia
sumy 264,10 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 264,10 eur od 1. 10. 2012 do
zaplatenia titulom nezaplatenia pévodného najomného.

Sud vydal dna 30. 10. 2012 platobny rozkaz €. k. 10Ro/154/2012-12, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢. k. 12C/23/2013-31 zo dna 3. 6. 2013 sud ustanovil zalovanej opatrovnicku pre toto
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma najomnou zmluvou zo dha 6. 3. 2009, predpisom mesacénej zalohovej uhrady za plnenia za
uzivanie bytu od 1. 1. 2011, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti
opatrovni¢ky zalovanej v sulade s ustanovenim  § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalobca uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy 1261,50 eur, ktora predstavuje vysku
neuhradenych zalohovych platieb za byt €. XX za obdobie marec 2009 az jul 2010, ked Zalobca zohladnil
vyuctovanie za rok 2009. Zalovani uzivaju byt €. XX od 1. 9. 2007 bez pravneho dévodu, ked najom



bytu skongil uplynutim vypovednej doby ku diiu 31. 8. 2007. Zalovanym bol ponuknuty nahradny byt,
av8ak predmetny byt nevypratali.

Z najomnej zmluvy zo dna 6. 3. 2009 vyplyva, ze ucastnici sa dohodli na najme bytu &. 30 na dobu
urcitd do 28. 2. 2012.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uZivanie bytu platny od 1. 1. 2011 vyplyva vySka
najomného 132,05 eur.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcu sud konanie v €asti Uroku z omeskania zastavil.
Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 264,10 eur.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zzalobca podal navrh dévodne, ked Zalovana uzivala
predmetny byt aj potom ako uplynula doba najmu bytu diiom 28. 2. 2013. Zalovana suma predstavuje
vysku najomného a 132,05 eur za dobu 2 mesiacov (jul a august 2012), ked Zalovana uzivala predmetny
byt bez pravneho dévodu a teda je povinna Zalobcovi zaplatit' Zalovanu sumu a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia
navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



