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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného AK SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, proti odporcovi T. Z., nar. XX. XX. XXXX, I. XXXX/X, Z., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, doru¢ovacia
adresa Budapestianska 8, Kosice, o zaplatenie 781,69 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/86/2012-46 zo dfia 15. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odpor podany vedlaj§im ucastnikom proti platobnému rozkazu
odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Odvolanim uznesenie okresného sudu napadol vedlajsi ucastnik, pretoze bol opravneny vstupit do
konania a podat’ odpor ako osobitny procesny opravny prostriedok. Zdévodnil to tym, Zze spotrebitel ma
v rozkaznom konani mimoriadne kratky ¢as na obranu svojich prav 15 dni od dorucenia platobnému
rozkazu, pre plynutie lehoty na podanie odporu nemdze readlne poziadat o poskytnutie pravnej
pomoci, spotrebitel nevie vyhodnotit, z akych dévodov bolo vyhovené navrhovatelovi, platobny rozkaz
neobsahuje oddévodnenie, avSak naopak, tam kde nehrozi az také nezanedbatelné nebezpelenstvo
zaviazania neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud vstup vedlajSieho ucastnika a jeho pomoc v
spore povoli. Obciansky sudny poriadok vyslovne neupravuje akékolvek obmedzenie pre vedlajSieho
uCastnika podat odpor proti platobnému rozkazu. VedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako
hlavny G€astnik a zakon mu umozfuje urobit’ v konani pred sudom vSetky procesné ukony. Podanie
odporu vedlajsim U€astnikom proti platobnému rozkazu nie je dispozicia s konanim a nie je v rozpore
so zaujmom hlavného ucastnika. VedlajSiemu ucastnikovi plynie lehota na podanie odporu samostatne.
Okresny sud svojim rozhodnutim de facto odnal vedlajSiemu u€astnikovi moznost konat pred sidom.
V ostatnej Casti sa vedlajsi Uucastnik vyjadroval k samotnému zmluvnému vztahu a neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s uplatnenim si nahrady trov odvolacieho konania v
sume 59,26 €. Zaroven vedlajSi ucastnik navrhol, aby v pripade nesuhlasu sudu s jeho argumentaciou
obratil sa na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou, & v pripade uplatnenia naroku vodi spotrebitelovi
na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktord sud nepravom spotrebitela
zaviazal v rozkaznom konani, je povinny zvolit' si taky vyklad procesnych predpisov, prezentovany
vedlajSim ucastnikom, ktory umozni vedlajSiemu uc€astnikovi Zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov
dalej konat pred sidom, namietat neprijatefnost zmluvnej podmienky a umozni dosiahnut to, ze
spotrebitel v kone¢nom doésledku nebude viazany neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze jeho
argumentécia je sposobila zamietnut Zalobny navrh. Dalej sa doméahal zodpovedania otazky, &i postup
sudu, ktory zvoli iny vyklad procesnych predpisov, znamenaijuci, Ze spotrebitel bude pravoplatne viazany



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v rozpore so Smernicou ¢. 93/13EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a €i vnutroStatna pravna uUprava, ktora prakticky znemozni vedlajSiemu
ucastnikovi v prospech spotrebitela podat odpor proti vydanému platobnému rozkazu, ktorym sud
zaviazal spotrebitela na neprijatefnd zmluvna podmienku, je v rozpore so zasadou Uginnosti a efektivity
a v rozpore s pravom Eurépskej unie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v désledku podaného odvolania vedlajSieho u€astnika preskumal v
zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z jeho vecne spravnych dévodov.

Navrhom podanym na Okresnom sude Zvolen diia 27. 02. 2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 781,69 € s prisl. a s nahradou trov konania. Okresny sud navrhu vyhovel a dfia 25.
04. 2012 vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 26Ro0/44/2012-26. V den vydania platobného rozkazu bolo
okresnému sudu doru¢ené podanie, ktorym zahlasilo zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so
sidlom Sofijska 13, KoSice, vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Zaroven
pripojil aj plnomocenstvo zo dria 18. 04. 2012, ktorym poveril zastupovanim v konani advokata JUDr.
Ladislava MikluSa. Advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi bol platobny rozkaz dorueny dria 08. 06.
2012. Okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika k zalobnému navrhu podané
prostrednictvom advokata JUDr. Ladislava Miklu$a. Na dotaz sudu mu dria 10. 12. 2012 bola doru¢ena
odpoved, Ze vyjadrenie k navrhu - podanie zo dnia 10. 06. 2012 je potrebné posudit podfa jeho
obsahu ako odpor proti vydanému platobnému rozkazu zo dfia 25. 04. 2012. Nasledne na to okresny
sud napadnutym uznesenim odpor vedlajSieho u€astnika odmietol ako podany neopravnenou osobou.
Krajsky sud ako sud odvolaci pripisom zo dria 13. 05. 2013 spis vratil okresnému sudu na doplnenie
za uCelom zistenia, & odporca ako hlavny ucastnik udelil suhlas k procesnym ukonom vedlajSieho
UCastnika, ktory na jeho strane vystupuje. Okresny sud pisomne dria 31. 05. 2013 vyzval odporcu,
aby oznamil, &i suhlasi s odporom podanym vedlajSim u€astnikom proti platobnému rozkazu, ktory bol
odporcovi doruéeny dfia 22. 02. 2013. Vyzva bola odporcovi doru¢ena osobne dfia 06. 06. 2013, v suidom
stanovenej lehote 10 dni zostal necinny, suhlas k podaniu odporu neudelil (nevyjadril). Pretoze vedlajsi
ucastnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav, podfa osobitného predpisu
nemoze vstupit do konania proti véli hlavného u€astnika, ktorého mieni v konani podporovat, preto
hlavny ucastnik - odporca musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika vZdy vyslovit suhlas. Nevyslovenie
suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Teda, ak hlavny u€astnik, v danom pripade odporca, takyto suhlas
vedlajSiemu uc€astnikovi neudelil, je odpor vedlajSieho u€astnika neucinny, €o ma za nasledok, Ze sud
odmietne jeho odpor ako podany osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnend. Z tohto dévodu preto
odvolaci sud uznesenie okresného sudu z jeho vecne spravnych dévodov podla § 219 ods. 1,2 O. s.
p. potvrdil.

Pretoze Stdnemu dvoru EU neprislticha rozhodovat o skutkovych otazkach prejednavanych v konani vo
veci samej, ani rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vykladoch k uplatneniu vnutrostatnych pravnych
predpisov, odvolaci sid nepovaZoval za potrebné obratit sa na Sudny dvor EU na zodpovedanie
prejudicidlnych otazok formulovanych vedlajsim ucastnikom.

Nahrada trov odvolacieho konania u¢astnikom nebola priznana, pretoze vedlajsi uastnik nebol v tomto
Stadiu konania uspeSny, narok na ich nahradu mu nevznikol a ostatnymi u€astnikmi nahrada postupom
uvedenym v ustanoveni § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnena nebola.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



