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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS, s. . 0., Klincova 37/B, Bratislava,
ICO: 36 862 657, proti odporcovi: Ing. U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B., B. XXX/XX, v konani
o zaplatenie 1 443,73 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/155/2012-79 zo dna 23.4.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh vo
zvySku zamietol a o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.443,73
eur s urokom z omesSkania 9,25 % ro¢ne od 28.6.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- eur,
prva splatka splatnd v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia o aj len jednej splatky. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania 50,17 eur a trovy pravneho zastupenia 109,97 eur, spolu 160,14 eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit Advokatskej kancelarii GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, v lehote 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuphia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 48, § 517 Obcianskeho z&konnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal
preukdzané, Ze uc&astnici uzatvorili dfia 9.12.2009 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Odporca dfa 10.3.2010 pisomne poziadal navrhovatela o uzavretie zmluvy o
poskytovani sluzieb ,povolené pre€erpanie na osobnom uéte“. Listom zo dfia 17.6.2011 navrhovatefl
oznamil odporcovi, Ze odo dia 2.4.2011 je na jeho ucte vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna
vySka v tom Case bola 1.424,95 eur. Navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval odporcu dlh zaplatit
do 3 dni od doru€enia tohto oznamenia. Medzi u¢astnikmi nebola sporna vyska diZnej istiny, odporca
uznal navrhovatelom uplatnent sumu, sud v zmysle ust. § 120 ods. 3 O.s.p. si osvojil tieto skutkové
zistenia, ktoré boli zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov a navrhovatelovi priznal uplatnenu istinu
1.443,73 eur. Navrhovatel okrem istiny zZiadal priznat’ aj uroky z uveru 16,9 % ro¢ne od 26.6.2011 do



zaplatenia. Svoj narok odvodzoval zo vSeobecnych obchodnych podmienok &l. | bod 7 a sadzobnika
poplatkov. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca podpisal navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti
povoleného preCerpania na osobnom ucéte dna 10.3.2010, teda za ucinnosti zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov. Nakofko z ni€¢oho nemozno vyvodit, Ze odporcovi boli
uvedené finan¢éné prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania a povolania alebo podnikania, jedna
sa o spotrebitelsky uver. Pravny vztah u€astnikov v tomto konani musia byt posudzované v zmysle
Specialnych predpisov zakona o ochrane spotrebitela a v pripade, ak tento zakon neupravuje niektoru
otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle slova podfa Obc&ianskeho
zakonnika. Aj ked sa jedna v zmysle § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika o tzv. absolutny
obchod, ale nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, bolo by mozné pouzit pravnu upravu Obchodného
zakonnika iba v takom pripade, ak by bola vyhodnejSia, ako Uprava obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku. Navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfia 17.6.2011. Nakofko navrhovatel nedisponuje
dokladom o doru€eni v zmysle VOP, je uvedeny list potrebné povazovat’ za doru€eny najskér dfiom
20.6.2011. V dbsledku odstupenia od zmluvy si navrhovatel vo&i odporcovi mohol uplatnit’ naroky
dojednané v zmluve len do 20.6.2011. Odstupenim sa zmluva o poskytnuti sluzby ,povolené precerpanie
na osobnom ucte” zrusSila od zadiatku a potom uz navrhovatel nemohol urogit' dih odporcu spésobom
dojednanym v zmluve, ani sa domahat inych poplatkov a nahrad ako tych, ktoré vycislil ku dru
odstupenia od zmluvy. Povinnost platit zmluvné uroky mal totiz odporca iba v obdobi splatnosti tveru s
tym, Ze medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze k tomuto dfu istina spolu s urokmi z Gveru predstavovala
Ciastku 1.443,73 eur. Po odstupeni od zmluvy sa navrhovatel nembze domahat urokov dojednanych
v zmluve a potom v &asti pokial navrhovatel Ziadal priznat’ uroky z averu vo vyske 16,9 % ro¢ne od
28.6.2011 do zaplatenia, navrh nebol dévodny a v tejto €asti ho sid zamietol. Navrhovatel odstupil od
zmluvy listom zo dfa 17.6.2011 a vyzval odporcu na splnenie dihu do 3 dni od dorucenia tohto ozndmenia
- v zmysle vySSie uvedenych dévodov odporca mal povinnost splatit’ dlh do 23.6.2011. Ked' tak neurobil,
do omeskania sa dostal nasledujucim dfiom, t.j. 24.6.2011, kedy bola Eurépskou centralnou bankou
uréena zakladna urokova sadzba 1,25 % po zvySeni o 8 percentalnych bodov, preto odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne. Navrhovatel Ziadal priznat’ droky z
omeskania az od 28.6.2011 a nakofko je sud navrhom viazany, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
z priznanej istiny 1.443,73 eur aj Uroky z omeskania 9,25 % ro¢ne od 28.6.2011 do zaplatenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nahrada trov pomerne
rozdelil. Priznal navrhovatelovi plnt nahradu trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku, t.j. 86,50
eur a pomernu Cast trov pravneho zastupenia 109,97 eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktory je sice zamestnany, ale formou exekucie je mu zrazana
podstatna Cast prijmu, sud odporcovi vzmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatky a to na zaplatenie istiny
spolu s urokmi z omeSkania. Pokial ide o trovy konania, sud vzhfadom na socialnu situaciu odporcu
povolil podla § 160 ods. 1 O.s.p. dlhSiu lehotu splatnosti.

V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud navrh vo
zvySku zamietol a o trovach konania, podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit' v zamietajucej
Casti a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze su€astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a
klientom su aj v8eobecné obchodné podmienky, ktoré boli odporcovi zname. Prekro€enim povoleného
debetu odporca porusil ustanovenia zmluvy a ustanovenia VOP. KedZe navrhovatel zmluvu v sulade
s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dha 17.6.2011, odporca bol jednak oboznameny s tym, ze
mu bude zruSeny ucet a jednak s tym, Ze ma voci navrhovatefovi debetny zostatok. Poukazal na él.
Il pism. U v8eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého jeho narok na urok vo vySke 16,9
% p.a. opravneny. Zalovana istina vo vyske 1.443,73 eur predstavuje debetny zostatok evidovany na
ucte, ktory vznikol z dévodu prekro€enia povoleného precerpania pri sluzbe ,povolené pre€erpanie na
osobnom uéte” zriadeny na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
zo dfia 9.12.2009. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud zaviazal odporcu uhradit mu urok vo vyske 16,9
% rocne zo sumy 1.443,73 eur od 28.6.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 1.443,73 eur od 28.6.2011 do dna zaplatenia.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim v sulade s ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel, konstatuje, ze
prvostupnovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravnej
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca ako uspesny ucastnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



