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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Dana a prisediacich A. B.
a C. D. v trestnej veci proti obzalovanému E. F., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom B. G. H. XX, I. G.,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.06.2023 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. F. J. K. I. D. H. L. M., nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom B. G. XX, I. G,
je vinny, ze

dria 03.11.2012 v Case okolo 00.30 hod v priestore autobusovej zastavky pri zakladnej Skole v obci
HruSov vyuzil podnapilost a neskudsenost M.. G., nar. XXXX, ktort po tom, ako si s nim sadla na lavi¢ku
zastavky, pod zamienkou, Ze sa budu spolu rozpravat, za¢al ohmatavat na prsiach a v rozkroku, vyzliekol
ju, sebe stiahol teplaky a slipy pod kolena, sadol si na lavi¢ku a tlakom ruky na ramena M. ju tak prinutil
k oralnemu styku, nasledne s fou dvakrat vykonal pohlavny styk, raz tak, zZe ostal sediet na lavicke a s
nohami pred sebou a M.G. si posadil na seba obkromo, tvarou k sebe a potom, ked z neho vstala, ju
oprel rukami o stenu autobusovej zastavky a vykonal s fou pohlavny styk v stoji odzadu - znova si sadol
na lavic¢ku a tlakom rdk na plecia a hlavu donutil M.. G., aby si sadla na zem a oralne ho uspokojovala
az kym u neho nedoslo k vyronu semena,

teda

- nasilim donutil zenu k sulozi, na taky &in zneuzil jej bezbrannost a taky in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

- Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zatosa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 51
ods. 1 Tr. zak. za pouzitia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd na trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov za su€asného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim sa poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods.. 2 Tr. zak. sa mu urcuje skisobna doba v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu N. G., nar. XX. X.XXXX, bytom B. G. H. XXX, okr. G., s
narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na tunajsi sud na obz. E. F. obzalobu ¢&. k. 2Pv
677/12-30 zo dna 15.10.2013 pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vV enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol dria 19.06.2015 rozsudkom ¢&.k. 2T/151/2013-357, ktorym obzalovaného oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 2 Pv 677/12 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Poskodenud N. G., nar. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Po podani odvolania prokuratorom aj poskodenou
bol predmetny rozsudok zruseny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1To/35/2015-371 zo dna
09.02.2016 a vec bola bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Nasledne sud vo veci rozhodol dria 15.06.2020 rozsudkom ¢€.k. 2T/151/2013-505, ktorym obzalovaného
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 2 Pv 677/12 pre skutok kvalifikovany
ako zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona, lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Poskodenud N. G., nar. XX.XX.XXXX s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator aj poSkodena odvolanie, v désledku ¢oho bola vec predloZena
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 1To/36/2020-530 zo dna
21.09.2021 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zaroven odvolanie poSkodenej zamietol. V tomto uzneseni Krajsky sud v PreSove zarover poukazal na
pochybenia okresného sudu v predchadzajucich rozhodnutiach ako aj konani, ktoré im predchadzali,
s tym, Ze okresny sud sa désledne neriadil pokynom krajského sudu a nariadil doplnit dokazovanie
v nazna¢enom smere, ktorym sa okresny sud musi dosledne riadit’ a reSpektovat.

Vzhladom k tomu, Ze po rozhodnuti krajského sudu predseda senatu, ktory viedol predmetné
dokazovanie odiSiel do déchodku a rovnako aj obidvaja prisediaci v tejto veci sa zo zdravotnych dévodov
vzdali funkcie prisediacich tak, vec bola predsedom sudu pridelena inému sudcovi, ktory nasledne
poziadal obZalovaného aby sa vyjadril, &i suhlasi so zmenou v senate, alebo s fiou suhlasi.

Obzalovany zaslal sudu vyjadrenie, Zze so smenou nesuhlasi a poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo odznova.

Sud nasledne vo veci urCil viacero terminov hlavného pojednavania, ktoré boli odroCované pre
nesplnenie podmienok na jeho vykonanie, n predovSetkym pre nepritomnost obZalovaného a nasledne
aj jeho obhajkyne.

Na hlavné pojednavanie, ktoré bolo uréené na defi 27.06.2023 sa obZalovany znova nedostavil, svoju
nepritomnost ospravedinil, sdm poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti
a zaroven oznamil, Ze si nezvolil nového obhajcu, lebo nim osloveni obhajcovia neboli ochotni prevziat
jeho zastupovanie .

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze obZalovany predvolanie na hlavné pojednavanie uréené na denf
27.06.2023 prevzal eSte dia 28.03.2023 a teda mal &as troch mesiacov na zvolenie obhajcu a nakoflko
v danom pripade nejde o pripad povinnej obhajoby, tak sud , tak sud nariadené hlavné pojednavanie
aj vykonal v nepritomnosti obZalovaného F..

Na tomto hlavnom pojednavani sud viazany ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym s predchadzajucich
rozhodnutiach vykonal a doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a to tak, Ze predcital
vSetky zapisnice predchadzajucich hlavnych pojednavani o vypovediach tak obZalovaného, poSkodenej
ako aj vSetkych svedkov a znova vypocul aj znalca MUDr. Pocha tak, ako to nariadil odvolaci sud.



Za dane;j situacie v suvislosti so zmenou v zloZeni senatu, tak senat, ktory vo veci konal teraz, vychadzal
zo vSetkych dbkazov, ktoré boli zaznamenané v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom
na predchadzajucich pojednavaniach, ktoré predchadzali vyhlaseniam rozsudkov, ktoré boli zruSené
krajskym sudom, nazorom, ktorého je okresny sud viazany a po vykonani dokazovania zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. F., v podstate vo vSetkych svojich vypovediach, uviedol, Ze v kritickom Case predaval
v manzelkinom bare ako zamestnanec v obci Vy3ny Hrudov, kde sa zdrzal asi do 00.30 hod., kedy
urobil zavere¢nu. Do konca zavereCnej sedela sleCna G. M., ktord tam do$la s nejakymi miestnymi
mladencami. KedZze mali cestu smerom domov a s menovanou sa poznal, nakofko s jej rodi¢mi boli
rodinni priatelia, tak iSiel spolu s fiou s tym, Ze ju vyprevadi az domov. Po hlavnej ceste sle¢na G. sa
akoze potkla, on ju prichytil, aby nespadla a v tom ho ona chytila v oblasti rozkroku a tu ho zacala
ohmatavat. Na to reagoval slovami ,Co robi“ a tu ho sa snazila orélne ukojit. Ked dosiahol vyvrcholenie,
vtedy povedala: ,Ze ked ta nedostala moja mama, tak som ta dostala ja“. V tom sa rozisli, on iSiel domov,
lahol si spat a o tom, Ze mal niekoho znasilnit a konkrétne G. sa dozvedel na druhy def vo vecernych
hodinach od policie. Ci pila G. v tom &ase nejaky alkohol, k tomu sa vyjadrit on nevedel, lebo ona sedela
vzadu v miestnosti, kde boli dalSi hostia. Na dotaz predsedu senatu obvineny uviedol, Ze kamaratil sa s
matkou poskodenej, boli rodinni priatelia. Jedného &asu bola z jej strany naklonnost k nemu na jednom
pikniku, davala mu sexudlne navrhy, no on ju odmietol. Zhruba to bolo asi dva roky dozadu. O tomto sa
dozvedela aj jeho manzelka. Obvineny si nevedel vysvetlit' tu skutonost, ako sa jeho spermie dostali
na odev poskodenej. KedZe ona nemala vyzle€ené veci, k Ziadnemu pohlavnému styku nedo$lo.

Oproti tvrdeniu obZalovaného bolo tvrdenie poSkodenej, ktora uviedla, Ze v kritickom Case bola v
miestnom pohostinstve s kamaratmi. Objednali si kofolu a bavili sa pri stole. Asi 0 23.00 hod. kamarati
odisli a ona zostala v pohostinstve s E. F. a s E. F.. Asi 0 23.30 hod. E. F. odiSiel von telefonovat, ¢akala
na neho asi do 24.00 hod., ale uz sa nevratil spat. Zostala v kréme sama s obZalovanym a pili alkohol.
Ked sarozhodla, Ze uz péjde domov, obzalovany jej navrhol, aby ho pockala, Ze on zatvori krému a p6jde
ju odprevadit. Po ceste domov jej navrhol, aby si iSli sadnat na autobusovu zastavku, kde si zapalia. Ked
sedeli, obZalovany sa jej zaCal dotykat. Ona sa postavila, Ze ide domov. On ju stiahol za ruku a zacal jej
vyzliekat vrch oble€enia. Rozopol jej podprsenku, ohmataval ju v rozkroku, za¢al ju za ramena tladit dole,
stiahol si teplaky a prinutil ju k ordlnemu sexu. Nevedela uviest, pre€o sa nebranila. Vzala jeho pohlavny
ud do ust. Po oralnom styku sa on neodbavil, iba ho mal stoporeny. Pocas oralneho styku bola dole
oble€ena, len hore mala tricko vyhrnuté a bundu rozopnutu. Zrazu potom uz sedela na fiom, obZalovany
sedel na lavicke. Predtym si obZalovany stiahol tepléky a slipy dole na kolena, jej vyzliekol rifle, silonky
a spodné pradlo v Case, ked stala pri iom. Nedobrovolne si sadla obkroémo na obzalovaného tvarou
v tvar. On vsunul pohlavny Ud do jej po3vy, rukami ju chytil okolo pasa a zacal ju posuvat a zaroven aj
on sa hybal. Po€as toho ho ona od seba odtlac¢ala rukami. Nehovorila mu ni€. Po chvili prestal, ona sa
postavila chrbtom k obZalovanému, rukami sa oprela o stenu autobusovej zastavky. On sa tiez postavil
za Au , svoje ruky dal na jej a pohlavnym udom voSiel do jej poSvy, doSlo k pohlavnému styku. Ona
bola dole uUplne vyzle€ena, iba vrch mala obleCeny. Takto vyzleCena bola uz aj vtedy, ked' s nim sulozZila
posediacky. On mal stiahnuté teplaky pod kolena. Trvalo to asi 10-15 minut. Potom si on znova sadol na
lavi¢ku a znova ju prinutil k oralnemu sexu a to tak, Ze jej tlacil ramena dole a hlavu do jeho rozkroku.
Ona si preto sadla na zem a tak vykonavala s nim oralny sex. Trvalo to asi 10 minut. Po cely €as sedela
na zemi naha od pasa nadol a o€i mala zatvorené. Potom sa obliekli a iSli domov. Celé to trvalo asi
hodinu. Odprevadil ju az k domu, vravel je, Ze to ostane medzi nimi, aby o tom nikomu nehovorila. Svoj
nesuhlas s oralnym sexom prejavovala tak, Ze ho tlacila na hrud v smere od seba. Slovne svoj nesuhlas
neprejavila ani nijakym inym spésobom sa nebranila. Nekri¢ala, bola ticho. Obzalovany na fiu nekrical,
ani sa jej nijako nevyhrazal. Uviedla, Ze predtym pohlavny styk nikdy nemala. Ked prisla domov, mame
najprv nepovedala, ¢o sa stalo, lebo sa hanbila, bola unavena a ked otvorila dvere, tak jej mama dala
facku a poSkodena si iSla fahnut spat. Trvala na tom, Ze pred tou udalostou pohlavny styk s inou osobou
nemala.

Svedkyfia N. G. poprela skutoCnost, Ze by davala nejaké navrhy obZalovanému. Pripustala, Ze sa
stretavali ako rodinni priatelia a s manzelkou obZalovaného nemali Ziadne nezhody. O samotnom skutku
sa dozvedela od dcéry, ktora prisSla v neskorych no€nych hodinach. Ked' sa jej pytala, preco prisla tak
neskoro, neodpovedala ni¢, iba mala spustenu hlavu. KedZe spala do poobedriajSich hodin, usudzovala,
Ze sa nieco udialo. PriSla za dcérou a pytala sa, preco tak diho spi, na ¢o dcéra za&ala tym, Ze sa chce
prestahovat a chce ist inde do 3koly, Ze tu nechce byvat. Ked sa jej pytala pre€o, odpovedala, Ze bola



znasilnena. Najprv nechcela povedat meno, kto to bol, potom oznacila obZalovaného. Z toho dévodu
iSla svedkyrnia na policiu pripad oznamit. Uviedla, Ze dcéra v tom Case mala dovolené byt vonku do
22.00 hod., bohuzial, nedodrzala to, ona zaspala a zobudila sa na to, ako sa vkrada domov.

Z vypovede svedkyne A. F., manzZelky obZalovaného, si sud osvojil tu skutonost, Ze s rodiCmi
poskodenej boli rodinni priatelia. Zo strany mamy poSkodenej N. G. boli robené navrhy obzalovanému,
o ¢om sa svedkyha dozvedela. Tuto skuto€nost obZalovanému vytykala a bolo to v ¢ase, ked mali
manzelska krizu. V Ziadnom pripade sa svedkyna rozviest nechcela. Na druhej strane svedkyha N.
G. poprela tu skuto€nost, Ze aby davala nejaké navrhy obZalovanému. Pripustala, Ze sa stretavali ako
rodinni priatelia a s manzelkou obZalovaného nemali Ziadne nezhody. O samotnom skutku sa dozvedela
od dcéry, ktora priSla v neskorych no¢nych hodinach. Ked sa jej pytala, pre€o priSla tak neskoro,
neodpovedala ni¢, iba mala spustenu hlavu. KedZe spala do poobedrajSich hodin, usudzovala, Ze sa
nieCo udialo. PriSla za dcérou a pytala sa, pre€o tak dlho spi, na ¢o dcéra zacCala tym, Ze sa chce
prestahovat a chce ist inde do 3koly, Ze tu nechce byvat. Ked sa jej pytala pre€o, odpovedala, Ze bola
znasilnena. Najprv nechcela povedat meno, kto to bol, potom oznacila obZalovaného. Z toho dévodu
iSla svedkyna na policiu pripad oznamit.

Svedok N. K., O. B. a F. F,, ktori v kriticky veC€er boli v miesthom pohostinstve v spolo¢nosti poSkodenej
uviedli, Ze menovana s nimi sedela vo vedlajSej miestnosti, konzumovala kofolu, &i pila alkohol, k tomu
sa nevedeli vyjadrit. Nevideli, aby jej obZalovany F. daval alkohol. Potom sa rozchadzali domov a ked
odchadzal ako predposledny z baru E. F. a pytal sa jej, preCo nejde domov, povedala, Ze za chvilu
pride N. K., a preto ostala v pohostinstve. Ani tento svedok nevidel, aby obZalovany jej navrhoval, Ze
ju odprevadi alebo Ze by jej nalieval alkohol.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta N. P., ktora potvrdila, Ze ju v minulosti obZalovany asi v roku
2000 skusal pri jednom stretnuti, ¢i svedkyna je povofna. No medzi nim a svedkyfiou k ni€¢omu nedoslo.
Bolo to v Case, ked mali byt nejaké rodinné problémy u obZalovaného.

Bola vypod&uta na hlavnom pojednavani aj znalkyfia MUDr. Danica Caisova Skultétyova, ktora vo veci
vypracovala znalecky posudok z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie. Tato v zavere dodala, Ze objektivne
vy$etrenie v sexualite neexistuje. Zenska sexualita sa podrobnym spésobom ako muzska nedéa vysetrit.
Neprislucha znalcovi hodnotit’ dobrovolnost alebo nedobrovolnost zo strany poskodenej. Je pravdou,
Ze u obZalovaného zistili deviaciu. Psychologickym vySetrenim mozno zistit u poSkodene;j jej aktivitu
pripadne pasivitu.

Svedok E. Q. R., ktory dria 03.11.2012 vystavil spravu o lekarskom oSetreni podkodenej, na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze bolo zistené, Ze k pohlavnému styku doS$lo, ale viac - menej neboli Ziadne
znamky nasilia, ktoré by svedCili o tom, Ze styk bol nasilny alebo nedobrovolny. Bola zistena jedna
trhlinka - jemné poranenie na okraji posvy, ktoré aj za normalnych okolnosti u Zeny, ktora Zije pohlavnym
stykom, mbéze vzniknut. UrCite to u poSkodenej nebol prvy pohlavny styk, lebo tad posva bola volne
priechodna a neboli tam znamky defloracie, ktoré vznikaju pri prvom pohlavnom styku.

Znalec E. A. F. na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze na zaklade sudneho spisu zistil, Ze v noci
zo diia 02.11.2012 na 03.11.2012 v obci VySny HruSov podla vyjadreni poSkodenej, pri tom ako ju
obzalovany odprevadzal domov v noénych hodinach, malo déjst medzi nimi k pohlavnému styku. Podla
vypovedi obzalovaného k pohlavnému styku nedoslo, len k takej manuéalnej manipulacii, kde doslo u
neho k vyronu semena, teda k ejakulacii. Dia 03. 11. 2012 poSkodenu sle€nu vySetroval gynekoldg E.
R., ktory na tele na pohlavnych organoch nezistil Ziadne poranenia, Ziadne typické obranné poranenia a
zistil, Ze jej panenska blana bola poSkodena, ¢o tie prvé poranenia boli vyhojené, teda su starSieho data,
z ¢oho usudil, Ze neslo u nej o prvy pohlavny styk. Na vstupe do poSvy nasiel drobnu krvnu podliatinu
Cize hematom, €o podla neho zodpovedalo prebehnutému pohlavnému styku za poslednych 24 hodin.
Znalec sa stotoznil s tymto nalezom, E. R. je skuseny gynekolég, lekar a ten jeho nalez vo vSeobecnosti
zodpovedd ndlezu u Zien, ktoré mali za poslednych 24 hodin pohlavny styk a nejednalo sa o ich prvy
pohlavny styk. V sprave nebola popisovana pritomnost ejakulatu v oblasti pohlavnych organov alebo
posve poskodene;.

Na zéklade popisanych gynekologickych vySetreni bolo potvrdené, Ze u poSkodenej v ¢ase spachania
skutku sa uz o panenstvo nejednalo a pred jeho spachanim uz mala poSkodenu panensku blanu bud



pohlavnym stykom alebo inou manipuléciou, o uz s odstupom &asu nie je mozné diferencovat. Vo
vSeobecnosti plati, Ze po prvom pohlavnom styku sa do 24 hodin nachadzaju v posve zvysky krvi, ¢o
v danom pripade zistené nebolo.

Znalec E. A. F.,, ktory bol v zmysle pokynu krajského sudu vo veci znova vypocuty aj na hlavhom
pojednavani diia 27.06.2023 dalej uviedol, Zze z podkladov, ktoré mal k vypracovaniu znaleckému
posudku zistil, Ze z vypovede M. G. vyplyva, Ze dfia 03.11.2012 pred tym, ako bola v kréme vo VySnom
HruSovej, kde popijala alkohol, tak potom ju E. F. odprevadzal domov, a z jej vypovede vyplyva, Ze
medzi nimi doSlo k pohlavnému styku, ktory bol z jej strany nedobrovolny. Uvadza, Ze slovne svoj
nesuhlas nevyjadrila s pohlavnym stykom, ale E. F. odtlacala, Ze mali pohlavny styk tak, Ze ona sedela
na fiom obkro&mo, potom Ze bola opreta o zastavku a mali pohlavny styk tak, Ze E. F. bol za fou.
Taktiez doSlo k oralnemu styku a Ze E. F. mal vyron semena mimo nej. Z vypovede E. F. vyplyva, Ze
toho dha 03.11.2012 M. G. odprevadzal domov, ale pohlavny styk medzi nimi popiera, Ze to nie je
pravda, Ze M. G. ho uspokojovala iba rukou. Dalej M. G. bola vySetrovana v gynekologickej ambulancii
E. R. toho istého dna, niekedy v poobednajSich hodinach, kde v sprave sa uvadza, Ze to bolo okolo
16,27 hod.. Zo spravy E. R., ktoru vypracoval po vySetreni vyplyva, Ze pri vySetreni nenasiel Ziadne
poranenia M. G., ktoré by svedcili o nasilnom tr. €ine alebo o nasilnom pohlavnom styku, &iZze nenasiel
na tele Ziadne poranenia a na pohlavnych organoch opisuje nalez, ze u M. G. doSlo k pohlavnému
styku alebo k inej manipulacii v priebehu poslednych 24 hodin, Ze to nebol jej prvy pohlavny styk,
pretoZe poranenia, ktoré sveddia pre prvy pohlavny styk uz boli zhojené a starSieho datumu a Ze preto
usudzoval, Zze doSlo k pohlavnému styku alebo inej manipulacii za poslednych 24 hodin, pretoZe na
vchode do podvy na €. 5 podla hodinovych ruciCiek nasiel maly hematém, teda krvnu podliatinu, ktora
bola nezavazna a nevyZadovala Ziadne oSetrenie. Zaverom dodal, Ze mozno povedat, Ze vySetrenim
E. R. a z jeho vypovede udinenej na hlavhom pojednavani 30.09.2013 vyplyva, Ze v tom Case dfia
03.11.2012 M. G. mala pohlavny styk, podla vySetrenia to nebol jej prvy pohlavny styk a neboli pritomné
Ziadne poranenia svedciace pre nasilny pohlavny styk. Vo vSeobecnosti k poSkodeniu panenskej blany
mdbze dbjst’ pri prvom pohlavnom styku zavedenim pohlavného penisu do posvy, dalej k poSkodeniu
neposkodenej panenskej blany méze dbjst’ zavadzanim prstov do posvy, zavadzanim menstruaénych
tamponov do posvy, sexualnych pomécok alebo inych predmetov, napr. svie€ka, ffada a pod. Gynekoldg
pri svojom gynekologickom vySetreni nevie rozpoznat’ a ani to nie je mozné, akym z tychto spésobom,
ktoré uviedol, doslo k poSkodeniu panenskej blany. Gynekoldg pri vySetreni vie iba ur€it, &i je panenska
blana poSkodena a Ci je to Cerstvé aktualne poSkodenie, alebo k poskodeniu doslo s odstupom &asu,
napr. niekolkych tyzdnov, ked su uz poranenia zahojené. Nevedel, ako znalec, jednoznacne odpovedat
na otazku, Ze Ci

mdbze déjst’ v nasilnému pohlavnému styku bez poraneni, ale va&Sinou z jeho dlhodobej lekarskej praxe
su pritomné pri nasilnom pohlavnom styku na tele poskodenych modriny, pripadne Skrabance. Dodal
ale, Ze nemdze vylugit, aby k nasilnému pohlavnému styku nemohlo déjst’ aj bez pritomnosti poraneni. Z
nalezu gynekologického vySetrenia E. R. vyplyva, Ze panenské blana M. G. bola poSkodena v minulosti
bez nejakého presnejsSieho datumového ohranienia a vzhladom na to, Ze zranenia uz boli vyhojené, tak
to bolo minimalne 6 tyzdriov a viac. Defloracia panenskej blany je sprevadzana vacésinou vaésim alebo
mensim krvacanim, ale je mozny aj taky stav, Ze pri defloracii ku krvacaniu neddjde, ak sa panenskéa
blana prerusi na takom mieste, kde neprebieha cieva a tak nedéjde ku krvacaniu.

Znalkyna E. S. D. vypracovala znalecky posudok na obZalovaného, ktory podla jej tvrdenia ma priemerné
intelektové schopnosti a paméatové schopnosti st im primerané. Intelektové schopnosti su v pasme
populagného priemeru, to znamena, Ze obvineny ma dostatocné intelektové aj pamatové schopnosti,
aby si mohol uréité skuto€nosti, situacie, zvlast tie, ktoré zazije, pamatat, podrzat ich v paméati a
reprodukovat a pod. Je pravdou, Ze mbzZe to ovplyvnit’ pozitie alkoholickych napojov do istej miery, Ze
si dostatocne nemusi pamatat’ pripad, to u neho vSak zistené nebolo. Pri hodnoteni testov bolo u neho
zistené, Ze sa snazi javit v lepSom svetle, podavat veci tak, aby to zniZilo alebo zlepSilo jeho obraz v
oCiach druhého &loveka.

Znalkyna K. A. H., ktora vo veci vypracovala znalecky posudok dfia 07.01.2013, na zaveroch svojho
posudku v plnom rozsahu zotrvala. Poukazala na to, ze na trenirkach obzalovaného bola dokazana
pritomnost’ ludskej krvi. Na pan€uchovych nohaviciach poskodenej bola zistena pritomnost malého
mnozstva krvi. Ur€ovanim druhovej prisludnosti krvi by tato bola spotrebovana, bolo upustené od
uréovania druhovej prislusnosti krvi. Na dalSich predloZzenych predmetoch : - bunde so zapalovatom
a ruzom, - riffovych nohaviciach, - tri€ku, - spodnych nohavi¢kach, - podprsenke, - mikine, - tricku, -



Sportovych nohaviciach, - pare ponoziek,- vytere z poSvy oznaCenom M. G., nebola zistena pritomnost
krvi. Na bunde, riffovych nohaviciach, podprsenke a trenirkach bola dokazana pritomnost’ fudske;j
spermie. Na dalSich predlozenych predmetoch nebola zistena pritomnost spermy. DNA profil ludskej
spermy zaistenej z predmetov - bundy, - riffovych nohavic, - trenirok, ako aj DNA profil fudskej krvi
zaistenej z predmetu trenirok sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej E. F.. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom uvedenych stdp bola osoba, od ktorej
bol zaisteny porovnavaci material ozna¢eny E. F.. DNA profil biologickych materidlov zaistenych z
predmetov - spodnych nohavi€iek a z predmetu - vyteru z poSvy oznageného M. G., sa zhodoval s DNA
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej M. G.. DNA analyzou bolo dokazané, Zze povodcom
vySSie uvedenych stdp bola osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ako M. G.. Z
vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biol. material zaisteny z predmetu - podprsenky pochadza najmenej
od dvoch 0s8b, zmieSany DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek
oznacenych E. F. a M. G., nar. XX.XX.XXXX/6489, bytom B. G. XXX. Uvedené osoby teda nie je mozné
vylugit ako pdvodcov Easti biol. materialu tejto zmieSanej biol. stope. V zavere bola stotoZnena zistena
sperma s osobou, od ktorej bol odobraty porovnavaci materiél E. F. a biologicky materiél od osoby M.
G. bol zisteny na spodnych nohavi¢kach a vyteru z posvy. ZmieSany biol. material tychto dvoch osbéb
bol zisteny z predmetu - podprsenky. Znalkyna v zavere poukazala na to, Ze skiimanim krimin. biolégie
sa neda zistit, &i iSlo o prvy pohlavny styk poskodene;.

Podla zaverov odborného vyjadrenia €. 17/2012 svedkyne E. M. D., v pripade toxikologického materialu
M. G. neboli zistené Ziadne omamné latky, psychotropné latky ani latky podporujiuce sexualnu aktivitu,
ktoré jej mohol pripadne podvrhnut obzalovany. Poukazala na to, Ze ku skutku malo dojst 03.11.2012
o 00,30 hod. v noci. Biologicky material bol odobraty az o 20,00 hod. vecer, k nim bol doruceny
biologicky material 12.11.2012, €ize analyzy boli uskuto&nené v obdobi 12.-13.11.2012, pri¢om v Ziadosti
vySetrovatela bolo zamerat sa na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v biologickom materidli
poskodenej, plus zamerat sa na latky podporujuce sexualnu aktivitu zien. Mo¢€ bol vySetreny primarne
imunochromatografickym vysSetrenim jednoparametrovymi jednokrokovymi testami Dipro Drug Lab,
na pritomnost drog a ich metabolitov s negativnym vysledkom. Néasledne boli mo¢ aj krv vySetrené
jednak metédou chromatografie na tenkych vrstvach s vyuZitim skriningového systému identifikacie
toxikologicky vyznamnych latok. Skriningové vySetrenie krvi a moc€a na pritomnost toxikologickych latok
jednak metédou plynovej chromatografie s hmotnostnou detekciou, tiez s negativnym vysledkom, ¢ize
zaver vysetrenia bol taky, Ze v biologickom materiali M. G. neboli Ziadne omamné a psychotropné latky,
ani Ziadne latky podporujice sexualne aktivity Zien.

Sud doplnil dokazovanie aj prehranim videozaznamu za pritomnosti matky podkodenej, obhajkyne,
prokuratora a po prehliadnuti a vypocuti prvych dvoch videozaznamov pritomni suhlasili s tym, Ze
nakolko pri prvych dvoch zdznamoch bol opisany spbésob skutku, ako doSlo k pohlavnému styku,
ako sa branila, aky spésob pouzil obzalovany, aky ona po ukon&eni styku, ako sa rozisli, Ze bol to
opakovany pohlavny styk na autobusovej zastavke, kde poSkodena bola vyzle€ena dole donaha, hore
mala oble¢ené veci, obzalovany mal stiahnuté teplaky po kolena a po ukonceni pohlavného styku sa
poobliekali a spolu isli domov, dal$i zaznam uz prehravany nebol.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma dva zaznamy, posledny z roku 2003, no v obidvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma pat zaznamov a
to, vSetky za porudenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky.

Pri hodnoteni d6kazov sud vychadzal z ustanovenia § 199 Tr. zakona, kde je definované znasilnenie tym,
Ze kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky &in zneuzije
jej bezbrannost, potresce sa a podfa odseku 2 ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného &inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote. K
pojmu nasilie a hrozba nasilia sa povazuje fyzické nasilie zo strany pachatela za u¢elom prekonania
alebo zamedzenie vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutie sulozZe proti jej véli. Je treba spravne
rozliSit, kedy nésilie konkrétne smerovalo k vykonaniu suloZze a aky odpor kladla a prejavila nesuhlas
s pohlavnym stykom.



Donutenie Zeny k suloZi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podfahnutie Zeny
pri zisteni bezbrannosti odporu so zretelom, ze pachatel pouziva nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia a nedal jej Ziadnu moznost odpor prejavit. To je napriklad, Ze Zena prejavi svoju vyCerpanost pri
kladenom odpore, zrejmu bezbrannost a uvolnenost. Cize trestného &inu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zakona sa moze dopustit ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi.

V konkrétnom pripade boli dve tvrdenia a to jednak tvrdenie poSkodenej na jednej strane a na druhej
strane tvrdenie obZalovaného. ObZalovany udava, Zze k pohlavnému styku ani k znasilneniu poskodenej
nedoslo, ona ho po ceste ,urobila“ tym, Ze mal na sebe fahké $portové nohavice, upnuté na gumu, ktoré
stiahla a dosiahla u neho vyvrcholenie, ktoré bolo najdené na odevoch ako stopa. Takuto obranu sud
nepovazoval za vierohodnu ale za tendenénu v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a ma za to, Ze
tato bola dostato¢ne vyvratena predovsetkym vypovedou poSkodene;.

V danom pripade sud uveril obrane poSkodenej v tom smere, Ze zo strany obZalovaného vodi jej osobe
doslo k nasiliu alebo bezprostrednému nasiliu, aby vykonali stloz. Sice neboli zistené na tele posSkodenej
znamky nasilia vo forme Skrabancov, odrenin ani oSatenie nebolo poskodené, to v8ak neznamena,
Ze k nasiliu nedoslo. Aj samotny znalec MUDr. Jozef Poch vo svojej vypovedi uviedol, Ze defloracia
(porusenie, pretrhnutie) panenskej blany je sprevadzana vacsinou vacsim alebo mensim krvacanim,
ale je mozny aj taky stav, Zze pri defloracii ku krvacaniu neddjde, ak sa panenska blana prerusi na
takom mieste, kde neprebieha cieva a tak neddjde ku krvacaniu. Aj ked posSkodena tvrdila, Ze v danom
pripade u nej iSlo o prvy pohlavny styk, ¢o sa nepotvrdilo a bolo to vyvratené vypovedami svedka E. R.
a znalca MUDr. Pocha, tak tato skuto¢nost /Ci iSlo ale neSlo o prvy pohlavny styk/ nie je podla nazoru
sudu podstatna, aj ked mozno spochybriuje jej vierohodnost, lebo tak z jej tvrdenia, ako aj z vypovede
svedka E. R. je zrejmé, Ze dfa 03.12.2012 poSkodena mala pohlavny styk /aj ked nebol prvy/. Tym,
je vyvratena obrana obZalovaného, Ze ku pohlavnému styku nedoslo a poSkodena ho mala uspokojit
iba ru€ne a zaroveni obranu obZalovaného vyvracia aj znalecky posudok znalkyne K. A. H. ohladom
miesta a pévodu stdp zaistenych na veciach od obZalovaného a poSkodenej. Z vyjadrenia poSkodene;j
je zrejmé, Ze s konanim obzalovaného nesuhlasila tak, Ze ho od seba odtlagala, ale nekriala ani sa
inak nebranila, o v danom pripade je mozné zohladnit vzhfadom na jej vek a okolnosti pripadu- vplyv
alkoholu, noc, osoba obZalovaného, ktorého poznala a mozno aj strach/.

Sud skumal medzi konanim obZalovaného a poskodenej pri€innu suvislost a z vykonanych dokazov v
pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani a po ich prehodnoteni a to jednotlivo i sihrnne bolo
preukdzané, aby odpor zo strany poskodenej bol mieneny vazne, kde ju obzalovany schytil za ruku,
zacCal ohmatavat’ a rukami na jej ramenéch ju tlagil ku svojmu rozkroku, kde nasledne si nedobrovolne
sadla na jeho rozkrok. Zarover obzalovany zneuzil aj podnapity stav poSkodene;j.

Sud zhodnotil dO6kazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal a konanim opisanym v obZalobe do$lo k naplneniu vSetkych znakov zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Sud zaroven zmenil § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ako bol uvedeny v obZalobe na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. z&k. nakolko zlo€in bol spachany na dietati a nie na blizkej osobe. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
o ¢om svedcia dbkazy a to svedecka vypoved poskodenej, ale aj znalecké dokazovanie. ObZalovany
vinu popiera. Obrane obzalovaného sud neuveril ale tito povazoval za tendenénu v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti za svoje konanie.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., v hore uvedenom odévodneni tento
dostato€ne vysvetlil, zhodnotil vykonané dokazovanie a vyslovil aj svoje uvahy, ku ktorym dospel a na
z&klade ktorych teda obZalovaného uznal vinnym.

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery,
¢i moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj zna&ny odstup ¢asu od spachania skutku.



U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a ani pritazujucu okolnost a to aj napriek jeho
trestnému stihaniu a odsudeniu v rokoch 2013 a 2015, lebo sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

Pri ukladani trestu sid u obzalovaného prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost, na jeho osobu, pomery, odstup ¢asu od spachania skutku a
moznost jeho napravy a dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie Ucelu trestu predpokladaného v § 34 ods.
1 Trestného zakona je u obZalovaného postacujuce uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na vSetky zistené skuto&nosti mu sud uloZil trest odhatia slobody pod dolnou hranicou trestnej
sadzby, nakolko od uplynutia skutku uplynulo uz viac ako 10 rokov a od tohto skutku sa obZalovany
nedopustil ziadneho trestného €inu a preto aj uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody by bolo
pre obzalovaného neprimerane prisne a kontraproduktivne, preto mu sud ulozil trest vo vymere 3 rokov
s probacnym dohfadom a s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu
5 rokov. Zaroven mu sud uloZil aj povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Sud tento druh trestu a jeho vymeru povazuje za dostadujucu
vzhladom k osobe obZalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, tak v ramci individualnej, ako aj
generalnej prevencie. UloZeny trest povaZuje za dostacujuci, ktory bude na obZalovaného pbsobit v tom
smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale
akejkolvek protispolo¢enskej €innosti, lebo v opaénom pripade mu uz moze by uloZeny trest prisnejsi.

Sud poskodenu N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. G. H. XXX, okr. G., s narokom na nahradu Skody
odkazal vzmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku s narokom na nahradu skody na civilny proces, pretoze
si 8kodu neuplatnila v€as do konca pripravného konania a zaroven ju presne neSpecifikovala, preto bude
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie v civilnom konani, lebo dokazovanie na hlavhom pojednavani by
presiahlo potreby trestného konania a toto by eSte viac predlZilo.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



