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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., ICO: 36007099, so sidlom Kvadalova 2, Zilina,
zastupeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom Pivovarska 20, Zilina, proti odporcovi: D. N.,
J.. XXX XXXX, G. H., C. X, zasttpeny Q. O. O., K. Okresného N. H. F., o zaplatenie 65,65 EUR s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 65,65 EUR , nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia 9,76 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 1.3.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu cestovného a prirazky k cestovnému vo vyske 65,65 EUR s prisl. Zaroven
pozadoval nahradu trov konania.

Navrhovatel uviedol, Zze odporca pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela diha 26.3.2012
0 11:33 hod. na linke €. 24 sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, preto mu kontrolér
navrhovatela ulozil zaplatit cestovné vo vyske 0,65 EUR a prirazku k cestovnému vo vyske 65,- EUR.

Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
variab. symbol :XXgXXXX zo dfia 26.3.2012.

Podla ustanovenia §760 zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej v texte len Obdciansky
zakonnik) v plathom a u¢innom zneni, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej v texte len zakon
€.56/2012 Z.z.), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné Gdaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,



Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, adresu na ktorej by sa zdrziaval sa sudu nepodarilo
Setrenim zistit, preto mu bol uznesenim ¢€.k. 12C/104/2013-20 zo dna 20.6.2013 ustanoveny Q. O. O.,
K. Okresného N. H. F..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.9.2013.

Navrhovatel ako listinny dékaz predlozil Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variab.
symbol XXgXXXX zo dha 26.3.2012 z ktorého vyplyva, ze odporca sa pri kontrole dna 26.3.2012
0 11:33 hod. na linke &. 24 nevedel preukazat platnym cestovnym dokladom, cestoval bez cestovného
listka.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca cestoval prostriedkom MHD
bez platného cestovného listka. Na mieste kontroly nezaplatil cestovné ani prirdZzku k cestovnému,
preto ho sud v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie cestovného 0,65
EUR, prirdzky k cestovnému 65,- EUR. Spolu sud zaviazal odporcu k zaplateniu 65,65 EUR.

Podla §137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla §151 ods.1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §151 ods.5, prva veta O.s.p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit’ vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla §142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel Ziadal nahradu trov konania za zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 48,81 EUR za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu veci,
podanie Zaloby na sud).

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zak. €. 71/1992 Zb. , sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je 6 %, najmenej 16,50 EUR z ceny
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu.

Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p. predkladatel zakona pristupil k znizeniu
neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. Neprimeranostou podla
sudu nemozno rozumiet' iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou
trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako
taky neprimerany. Tak sud za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov
na zaplatenie cestovného a sankcie povaZzuje akékolvek trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom
odporca narok navrhovatela relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.

V tomto konani trovy presahuju sumu, ako je samotna pohladavka. Cielom sudnych rozhodnuti v

na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je podla nazoru sudu za primerané trovy potrebné povazovat sumu
26,26 EUR spocdivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia
vo vyske 9,76 EUR (20% zo sumy 48,81 EUR pozadovanej pravnym zastupcom) vzhladom na predmet
sporu, ktory je povazovany za drobny spor bez zlozitych pravnych Gvah a vyhotovenie zaloby v takomto
spore nemozno povazovat za narocny a zlozity proces. Z uvedeného dévodu priznanu nahradu je
potrebné povazovat za zodpovedajucu primeranym nakladom na vedenie takéhoto sporu advokatom.
Priznanie dalSich trov konania by bolo neprimerané zalovanej istine.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 9,76 EUR, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na tuCet Z.. H. A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2 O.s.p.)



