Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/437/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612206579

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6612206579.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci zalobcu Slovenska republika
- Urad préce, socialnych veci a rodiny, ICO: 37 949 616, F. Lehara 18, 984 01 Lugenec proti Zalovanému
W.. W. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX T. zastupovanému JUDr. Milanom Franekom,
advokatom, Komenského 17, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 42,94 Eur s prisl., o odvolani
Zalobcu do veci samej a zalovaného do vyroku o nahrade trov konania proti rozsudku Okresného sudu
v Lu€enci zo dia 10. 10. 2012 &.k. 14C 57/2012-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zZalobcu o zaplatenie 42,94 Eur s prisl. zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, ze
by na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, preto Zalobe zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

Proti rozsudku okresného stdu do veci samej podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tento zmenit' a Zalovaného
zaviazat k zaplateniu pohladavky vo vySke 42,94 Eur s prisl. V dévodoch odvolania poukazoval
Zalobca na to, Ze sud prvého stupiia nedostato€ne preskumal predmetny navrh, neuplne zistil skutkovy
stav, pretoZe nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne
pravne posudil. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze sud nekonal vo veci, ktord bola podstatou
zalobného navrhu t.j. zaplatenie sumy vymozenej zalovanym v exeku¢énom konani €. EX 233/2006 a
rieSil spornost vysky odmeny sudneho exekutora medzi Zalovanym a jeho ustanovenym nahradnikom
sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Supom. V tejto stvislosti poukazoval na to, Ze v danom konani
je nespochybnitelny fakt, Ze zalovany vymohol v exeku€énom konani ¢. Ex 233/2006 od povinného sumu
vo vyske 66,38 Eur. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poukéazal &iastoéné plnenie, alebo celli vymozenu
sumu v prospech Zalobcu. Zalovany véak nepoukéazal na iget opravneného v exekuénom konani &. EX
233/2006 od vymozenia sumy vo vyske 66,38 Eur od povinného Ziadne plnenie, ¢im podla zalobcu
konal v rozpore s Exekuénym poriadkom. Podla ndzoru Zalobcu, Zalovany si mal s vymozZenej sumy
ponechat odmenu nie s vymahanej ale z vymoZenej sumy, CiZze si mal ponechat’ len sumu 22,91 Eur
a nie sumu 66,38 Eur, ktoru nespochybnitelne vymohol. Rozdiel vo vySke 42,94 Eur si sudny exekutor
neopravnene ponechal, hoci tito sumu mal poskytnut Zalobcovi ako €iastocné plnenie. Nespravnym
postupom v rozpore s exekuénym poriadkom sa takto zalovany na Ukor zalobcu obohatil. Okrem toho
Zalobca poukazoval na to, Ze procesny postup prvostupfiového sudu nebol adekvatny, ked si nevyZiadal



vo veci ani stanovisko Slovenskej komory exekutorov, ktord by mohla podat kompetentné stanovisko a
ani ustanoveného nahradnika JUDr. Miroslava Supu, pretoZe Zalobca nie je kompetentny posudzovat,
alebo spochybriovat’ spravnost vypoétu odmeny exekutora a nasledne vysku plnenia, ktoré mu malo
byt poskytnuté z vymoZenej sumy. Ak nahradnik sudneho exekutora nezodpovedé za Skodu spdsobenu
sudnym exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol mohol sa Zalobca domahat svojho naroku len
proti zalovanému, ktorému vykon funkcie exekutora zanikol. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného
odvolania.

Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu Ziadal zmenit rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania. Bol toho nazoru, Ze okresny sud nepravne postupoval podfa ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p. Ma za to, Ze nie je na mieste, aby on sam musel znasat trovy konania, ktoré mu
vznikli v désledku konania $tatneho organu, ktory zjavne konal neodborne a spdsobil tym $kodu. Zalobca
mal samostatne vediet posudit pravny stav veci a mieru UspesSnosti podanej zaloby. Ak vo veci nebol
uspesny, potom zalovanému ako UspesSnému ucastnikovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada
trov konania, ktorG si v konani aj uplatnil. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Zalovany v podanom vyjadreni na odvolanie Zalobcu Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit ako
spravny. Zastaval nazor, Ze aj keby si na odmene za exekuénu €innost ponechal viac ako by mu
patrilo, mdze si zalobca uplatfiovat nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. ako Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktori zodpoveda §tat. Tvrdil, ze zanechal finanéné prostriedky na
uspokojenie prav opravnenych z exekuénych konani. Namietal, Ze nebol vykonany audit uétovnictva,
takzZe je pred€asné hovorit 0 nespravnom postupe Zalovaného ako sudneho exekutora.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sidu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento vzmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213
O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dal i¢astnikom poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit, alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Po tomto
pouceni zo strany sudu u€astnici konania prehlasili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Krajsky sud tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupha, pretoZe pre procesny
postup podfa ust. § 213 ods. 2 az 5 O.s.p. na opakovanie dékazov, alebo doplnenie dokazovania neboli
zistené dovody. Preto krajsky sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskimanim obsahu spisu na zaklade podaného odvolania dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danej veci
okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s §
132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupna sa krajsky sud stotozriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 42,94 Eur s prisl. Vyplatenia
uvedenej sumy sa Zzalobca domahal z dévodu, Ze W.. W. R., ako odvolany sudny exekutor ku diu svojho
odvolania vymohol v exeku¢nom konani €.k. EX 233/2006 od povinného sumu vo vySke 66,38 Eur.
Z uvedenej sumy, ale zalobcovi nepoukazal Ziadne finanéné prostriedky. Podla nazoru zalobcu mal
odvolany sudny exekutor W.. W. R. zosuladit svoju odmenu s § 16 ods. 2 vyhl. Ministerstva spravodlivosti



€. 288/1995 Z.z. a vypocitat' ju tak, Ze zadkladom na ur€enie tejto odmeny ma byt vySka vymozZenej
pohladavky pre opravneného ku dfiu odvolania a nemal si sudny exekutor ponechat odmenu vo vyske
uréenej z vymahanej sumy. Z vymozenej sumy 66,38 Eur si mal sudny exekutor W. R. ponechat’ len
sumu 23,44 Eur a sumu 42,94 Eur mal poukazat zalobcovi ako opravnenému. KedZze sa tak nestalo
doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

K tomuto odvolaci sud poznamenava, Zze exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy Statneho
organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanoveného Exekuénym poriadkom a
subsiliarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exeku¢ného
konania sa nemdze povazovat za sukromno-pravny vztah.

Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi oprdvnenym ako u€astnikom exekuéného konania a
sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢€innost, nemébzZe dojst na strane sudneho exekutora k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 O.z. tym, Ze sudny exekutor si za vykon exekucnej €innosti
ponecha odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajucu pradvnemu predpisu.

Ak teda okresny sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie,
povazuje tento pravny zaver sudu prvého stupna aj krajsky sud za spravny.

Podla ust. § 33 ods. 1 zak. €. 233/1990 Zb. Exekucény poriadok sudny exekutor zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobi pri vykone &innosti podla exekuéného poriadku. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku odkazuje na zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov. Podla § 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Ministerstvo spravodlivosti SR vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci, kona v mene $tatu, ak Skodu spdsobil
sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.
Postup podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov spolu s predbeznym prerokovanim naroku bude na mieste tam, kde vznikla
Skoda pri vykone exekucnej ¢innosti podla § 29 az 192 Exekuc¢ného poriadku. Ak by teda konanim
sudneho exekutora vznikla zalobcovi Skoda, mal by tento pravo tito uplatfiovat podla zak. €. 514/2003
Z.z. ato len v pripade, ze tato Skoda by Zalobcovi vznikla v spojeni s exekuénou €innostou siudneho
exekutora. Takto vSak zaloba zo strany Zalobcu postavena nebola.

Pri vykone ingj €innosti podla § 193 a nasl. Exeku€ného poriadku sa uplatfiuje zodpovednost za Skodu
podla ust. § 33 Exekuéného poriadku. V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody podla § 33
Exekuéného poriadku pasivne legitimovanym subjektom by bol priamo sudny exekutor. Ako v8ak vyplyva
z obsahu spisu, tak Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 42,94 Eur z dévodu, Ze
sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti si ponechal neopravnene vysSiu odmenu, ako
mu podla platného pravneho predpisu mala patrit. V danom pripade by tak nedlo o narok, ktory by mal
spadat’ pod zodpovednost podla ust. § 33 Exekuéného poriadku.

Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom. V podanom odvolani v3ak neuvadza ni¢, &im by toto pravne posudenie spochybnil. V ni€¢om
nereaguje na dévody okresného sudu. Neuvadza, v ¢om ma spocivat nespravne pravne posudenie veci
tak, ako ho vykonal sud prvého stupfia. Krajsky sud tak zo strany zalobcu nemal podlozené také pravne
argumenty, na zaklade ktorych by mohol ina¢ hodnotit’ pravne posudenie veci okresnym sudom. Preto
na tuto namietku Zalobcu v podanom odvolani nebolo mozné prihliadnut.

Okrem toho v podanom odvolani Zzalobca poukazal na to, Ze okresny sud nevykonal dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucej skutonosti. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze si nevyziadal vo veci stanovisko
Slovenskej komory exekutorov, ktora by mohla podat kompetentné stanovisko a ani ustanoveného
nahradnika JUDr. Miroslava Supu k spravnosti vypoé&tu odmeny exekutora a nasledne k vyske plnenia,
ktoré mu malo byt poskytnuté z vymozenej sumy. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze okresny



sud dal u€astnikom poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Po tomto pouceni Uc€astnici konania
prehlasili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom na uvedené v odvolacom
konani navrhovatelom uplatfiovany dékaz stanovisko Slovenskej komory exekutorov, ktora mohla podat’
komplexnu spravu a stanovisko nahradnika sudneho exekudtora JUDr. Miroslava Supu nemohlo byt
odvolacim dévodom, kedZe neslo o pripad uvedeny v ust. § 205a ods. 1 pism. a/,b/,d/ O.s.p.

Odvolanie zalobcu nepovazoval krajsky sud za dévodné a preto rozhodnutie okresného sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Za spravne povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania. V tejto €asti sa
krajsky sud stotoZiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna a na tieto odkazuje.

V odvolacom konani Zalobca Uspech nemal. Zalovany mal v odvolacom konani Gspech. Vzhladom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. by Zalovanému ako uspednému uc€astnikovi konania patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Krajsky sud vSak nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal. Pri
nahrade trov konania vychadzal krajsky sud z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom, alebo s¢asti priznat.

Ugelom ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost
zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych mdze dojst rozhodnutim sidu k inému zaveru o nahrade trov
konania, nez vyplynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym z&sadu uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak
sud dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo
s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti naleZite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. V danej dévody hodné osobitného zretela videl krajsky sud v okolnostiach danej veci, ked aj
samotny Zalovany poukazoval na to, Ze ak by si aj na trovach exekucie ponechal viac ako mu podla
pravneho predpisu patrilo, tak nahradu si zalobca méze ziadat podla zakona 514/2003 Z.z., alebo
priamo nahradny exekutor od Zalovaného. Pripustil teda aj sdm, Ze otazka spravnosti trov exekucie
nebola doriedena, o mohlo vzbudit u Zalobcu pochybnosti v otazke ich spravneho uplatnenia vo vztahu
k Zalobcovi. Na z&klade uvedenych okolnosti preto krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



