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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: U.. W. X., E.. XX.XX.XXXX,
I. C. S. XX, Z., zastupenej: Dentons Europe CS LLP, konajuca prostrednictvom Dentons Europe CS
LLP, organizaéna zlozka so sidlom na adrese Bottova 2A, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO:
36 861 391, substitune zast.: RV Legal, s.r.o., so sidlom Bottova 2A, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto proti Zalovanému: U.. Z. X., E.. XX XX.XXXX, J. I. C. S. XX, Z., zastiupenému: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o vylugenie Zalovaného z uZivania
rodinného domu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 45C/2/2021-777
zo dfa 20.12.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol. Uznesenie Okresného sudu Pezinok
€.k. 45C/2/2021-50 zo dna 26.02.2021 zruSil. Priznal Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
vecne tym, Ze uznesenim sudu €. k. 45C/2/2021-50 zo dria 26.2.2021 sud doCasne zakazal Zalovanému
vstupovat do rodinného domu nachadzajiceho sa na adrese C. S. XX, Z., v katastri nehnutelnosti
zapisaného na LV & XXXXX, katastralne Uuzemie Z., obec Z., F. Z., pod supisnym &islom XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/XXX. Zaroven zaviazal Zalobkyfiu na podanie Zaloby vo veci same;j
o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu. Uznesenie nadobudlo v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 1C0/4/2021-145 zo dia 1.4.2021 pravoplatnost diha 13.4.2021.

3. Zalobou dorugenou sudu dia 30.3.2021 Zalobkyfa Ziada, by sud urgil, Ze Zalovany je Gplne vyligeny
z uzivania rodinného domu, nachadzajuceho na adrese C. S. XX, XXX XX Z., v katastri nehnutelnosti
registrovaného na P. XXXXX, katastralnom izemiZ.,F.: Z.,F. Z.,Z.S.. C.. XXXX, Y. na Z. C.. XXXX/XXX.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom stran sporu a svedkov a zistil nasledovné:
4. Zalobkyfa na pojednavani dita 21.07.2022 uviedla, Ze trva na v8etkych skuto&nostiach, ktoré doposial

uviedla v pisomnych podaniach. Zalovany ju tresta za to, Ze sa chcela rozviest a nasilie, ktoré na nej
pacha teraz preniesol aj na jej mamu, ktora nema pristup k svojmu majetku. Uviedla, Ze nema pristup



k svojmu pgdnikaniu. Zalovany na fiu podava trestné oznamenia. Zalobkyfa chodi po studoch, ale chce
mat’ kfud. Co sa tyka maloletych deti, stretnutia s otcom skér odmietaju, snazia sa ich oddialit. Maju
Z nich stres.

5. Zalovany na pojednavani dfia 21.07.2022 uviedol, Ze ma za to, Ze skuto&ny dévod prego Zalobkyna
odi8la z priestorov, kde sidli ABORA s.r.0., kde dovtedy normalne vedla seba fungovali bola skuto¢nost,
Ze zalovany v sudnom konani namietal nariadenie neodkladného opatrenia nevstupovat’ do rodinného
domu, avSak v praci sa spolu stretavali. Mal za to, Ze Zalobkyfa a jej pravny zastupca vo svojich
vyjadreniach klamu a prekrucaju realitu. Akykolvek fyzicky utok na Zalobkyriu vyvratil. Samotny syn
O. na policii uviedol, Ze Ziadny atak na Zalobkyriu zo strany Zalovaného nevidel. Dérazne sa ohradil
voti psychologickému posudku, ktory si na viacerych miestach odporuje. Udajne sa vySetrenie deti
priatela Zalobkyne vykonalo v S. X. D.. Poukazal na skutoCnost, Ze spolognost’ ktora psychologicky
posudok vyhotovila, dlhodobo nevykazuje zisky, teda Ziadnu &innost. Tato psychologicka sprava sa
venuje aj Zalovanému, ktory sa v8ak s psychologi¢kou, ktora spravu vyhotovila, nikdy nestretol ani
nerozpraval. Co sa tyka dodavky elektrickej energie je pravda Ze 1.6.2022 kontaktoval Zalobkyfu
niekofkymi spravami a Ziadal ju, aby zabezpecdila zapojenie elektrickej energie, nakolko sa snazim
ABORA dostat’ z tazkosti, zachovat vyrobu, udrzat zamestnancov, ktori maju deti a hypotéky. Je to vSak
velmi tazké, ked Zalobkyria ako konatelka a spolo¢nitka sabotuje firmu a zadava vyrobu konkurencii,
robi zakerné veci s cielom ABORA s.r.o. zlikvidovat. Zalovanému zékaznici zverili déveru a preto sa
snazil dodrzat dodacie terminy, udrzat dobré meno firmy, nesklamat zakaznikov a preto aj napriek imrtiu
otca Zalobkyne ju poziadal, aby vybavila znovuzapojenie dodavky elektrickej energie. Je pravdou, Ze
1.6.2022 priSiel k rodinnému domu. Dévodom bolo, Ze sa chcel stretnit' s detmi, kedZe bol medzinarodny
deri deti. Otvorila mu Zalobkyfa. Zalovany si vypytal W., s ktorym sa normalne rozpraval a aj ho poprosil,
aby povedal maminke, nech vyjde von sa porozpravat, lebo firma nema elektricki energiu. NepriSiel
tam, aby Zalobkyriu obtazoval. Chcel sa stretnat so synom a zaroven ho poziadal, aby zavolal maminku.
K tvrdeniu, Ze Zalobkyfia sa takymto zaleZitostiam nemohla venovat, lebo bola zdevastovana umrtim
otca, uviedol, Ze este v ten deri ju vysmiatu stretol na zmrzline s priatefom. Zalovany dha 1.6.2022 volal
aj pravnej zastupkyni Zalobkyne, nakolko ho Zalobkyfia na riu odkéazala a vysvetlil jej situaciu. Slubila
mu, Ze do par dni mu da vediet’ a to ohfadom jeho poziadavky prepisat’ elektrickli energiu z p. D. na
firmu. Toto v8ak nespravili. Dfia 17.6.2022 Zalobkyra ako dedi¢ka po Z.. D. vybavila znovu odpojenie.
Na €o zalovany vybavil zapojenie uz na firmu av8ak 30.6.2022 Zalobkyria ako konatelka firmy poZiadala
o odpojenie, k comu doslo 15.7.2022. SkutoCnym dévodom ich priekov bolo, Ze Zalobkyha si chcela
pozi¢at sluzobné auto, na €o vyuZila aj ich syna, ktory ho o to poziadal, Zalovany mu vSak povedal, Ze
auto im pozi¢at nemoze, lebo firma ho bude potrebovat, ale ponukol im odvoz. Zalobkyfa a jej pravny
zastupca tvrdia, Ze Zalobkyha uz rok nema pristup do priestorov firmy, ¢o nie je pravda, osvedcuju
to fotografie, ktoré zaloZil do spisu zo dria 10.7.2022, kedy sa do firmy Zalobkyfia dostavila so svojim
priatefom a nie so svojou matkou ako tvrdila. Tu privolala aZ nasledne, ked prisiel Zalovany. Zalobkyfa sa
dostala aj do motorového vozidla, o ktorom tvrdila, Ze dofiho nema pristup. SnaZila sa prostrednictvom
zadmocnickej firmy vymenit zamky na interiérovych dverach. Nie je pravdou, Ze jej branil vo vstupe
do priestorov. Prave naopak, ona ma svoju kancelariu zamknutu, napriek tomu, ze sa tam nachadza
uctovnictvo a ochranné pomécky pre zamestnancov, kt. napriek vyzve nechce vydat. Dna 1.3.2021
sa mu stalo nie€o, o nepraje nikomu. PriSiel o domov. Nasledne aj o deti. A teraz sa ho Zalobkyria
snazi zbavit aj Zivobytia. Z jeho strany nikdy nedoslo k fyzickému ani k psychickému natlaku. Zalovany
sa vzdy len branil konaniu Zalobkyne. VZdy to bola reakcia na jej ¢iny. Zalobkyfa zmanipulovala deti.
Vyberala z firmy hotovost a to cca 35.000 eur alebo prevadzala na svoj u€et. Teda tazko sa pri takychto
vyberoch daju dosahovat zisky. Poukazal na tu skutoénost, Ze ak by naozaj redlne existovalo z jeho
strany akékolvek nasilie, Zalobkyna mala moznost prestahovat sa do plne zariadeného 3 izbového bytu,
kt. sa nachadza cca 400 metrov od rodinného domu. Diia 1.3.2021 sa Zalovany ocitol bez domova, bez
moznosti odist k mame, kedZe sa jednalo o obdobie pandémie so zakazom prechodu do iného okresu.
Boli zatvorené hotely, hostely a Zalobkyfia nevahala zabezpedit, aby z domu musel odist. Na otazku
aké Zivobytie sa mu snazi Zalobkyfa znicit' Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria vybrala z firemného uctu
peniaze napriek tomu, Ze on predtym do firmy vloZil svoje vlastné Uspory, aby si ich nasledne vratil spolu
s nejakou mzdou, €o v3ak nebolo mozné, kedZe Zalobkyna peniaze vybrala. Na otazku z ¢oho reédlne
Zije Zalovany uviedol, Ze su to v prvom rade dary od brata, ¢o je podloZzené vypismi z bankového uctu,
ktoré su zaloZené v spise v konani o rozvod. Zalovany sa snazi firmu postavit na nohy, aj ked si mysli,
Ze sa jej zaCne darit, vzdy do toho nie€o pride, &i uz konanie Z.. D., Z.. D. alebo Zalobkyne. Na otazku
za aké obdobie zalobkyra vybrala cca 35.000 eur Zalovany uviedol, Ze si nepaméata presne, mohlo to
byt od 12/2020 do jesene 2021. Na otazku kofko fin. prostriedkov vloZila Zalobkyria do spoloénosti pred



tymito vybermi, Zalovany uviedol, Ze takmer ni¢, ak ma na mysli vklady z u¢tu Zalobkyne v SPSP jednalo
sa o vklady z uveru kt. bol spolo¢ny a jednalo sa vlastne o jeho vklady do spolo¢nosti, existovala o tom
dohoda so Zalobkyriou. Na otazku kolko on vybral od 12/2020 do jesene 2021 Zalovany uviedol, Ze nevie
presne. Nepamata si. K rozvodu dokladali nejaké udaje, kompletné tabulky o vkladoch a vyberoch. Na
otazku aku sumu platila firma za dodavku EE pred 1.6.2022 Zalovany uviedol, Ze cca 200 eur zalohové
platby. 1.6.2022 zaplatil cca 700 eur. Na otazku &i je pravda, Ze od jesene 2021 do 1.6.2022 ABORA
s.r.o. neplatila platby za EE Zalovany uviedol, Ze ano, nakolko nechodila faktura, takze nemohli platit.
Neplatili z dévodu, Ze faktury boli prepisané z ABORA s.r.o. na Z.. D., ktorého v 1/2021 vyzval, Ze ak
nesuhlasi s dojednanymi podmienkami v najomnej zmluve je pristupny dohode. Na otazku aké sukromné
vozidla pouziva na sukromné ucely zalovany uviedol, Ze nema sukromné vozidla, pouzivam sluzobné.
Na otazku ¢i ma v sucasnej dobe Zalobkyna kfu¢e do priestorov budovy Zalovany uviedol, Ze dnes rano
matka Zalobkyne zni€ila zamok, takZe pristup nemame ani ja ani Zalobkyfa. Na otazku, ¢&i v€era ho
mala Zalovany uviedol, Ze aj v€era bol zni¢eny zadmok Zalobkyninou matkou. Dfia 10.7.2022 im povedal,
Ze kedykolvek budu potrebovat pristup do priestorov v pracovnych hodinach mézu prist. Ak by matka
Zalobkyne potrebovala skontrolovat’ predmet najmu, informoval ju, Ze je to mozné. Na otazku, ¢i pred
dnednym ranom mal pristup do priestorov aj mimo prac. doby, Zalovany uviedol, Zze az do 10.7.2022
kedy sa Zalobkyha dostavila a teda mala pristup do priestorov a snazila sa vymenit zamky mali pristup
do priestorov obidvaja. Na otazku, ¢i od 10.7.2022 mala pristup do priestorov zalovany uviedol, Ze toto
nevie zodpovedat, nakolko Z.. D. vymenila zamky, potom Zalovany tam dal pévodny, ktory Z.. D. znicila
takto sa priebeZzne menili zamky. Na otézku &i ked vymenil zamok, odovzdal klu¢€ Z.. X., Zalovany uviedol,
Ze nie, nedal, nebol na to dostatoCny €as. RieSi podstatné iné veci vo firme. Na otazku pre€o nemdze Z..
X. pouzit firemné auto na sukromné ucely Zzalovany uviedol, Ze pouZiva jedno sluzobné osobné vozidlo.
P. X. ho nemohla pouzit, lebo ho potrebovala od pondelka do Stvrtka, kedy firma auto potrebuje. Keby
ho chcela cez vikend méze ho mat kedykolvek. Na otazku, ¢i Cital niekedy sukromné maily Zalobkyne
Zalovany uviedol, Ze necital, jedine ak mu ich ukazala a naSiel pri tladiarni vytlaené maily Zalobkyne a
tie sa tykali firmy, takZe ich nepovaZoval za sukromné. Na otazku, &i umiestnil v priebehu roku 2020 do
auta, kt. pouzivala Zalobkynha sledovacie zariadenie Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o firemné auto, tam
umiestnil mobil, nakolko chcel vediet, na €o Zalobkyra firemné auto vyuZivala, nakolko mal podozrenie
Ze v tom Case ho pouziva pre ucely spolo¢nosti Goldfish. Mala sa nachadzat na nejakom seminari,
ale tankovala v blizkosti miesta, kde Goldfish realizoval svoj projekt. Po ur€itom obdobi aj Zzalobkyria
umiestnila mobil za uelom sledovania do jeho auta. Jeho mobil bol v jej aute asi 2-3 tyZdne. Jej mobil
v jeho aute nasli deti asi v 10/2020, nevie odkedy tam bol. Na otazku, i dal Zalobkyriu niekedy fyzicky
sledovat Zalovany uviedol, Ze nie. Ani takuto skuto¢nost neuvadzal v rozvodom konani. Na otazku, &i
nainstaloval v RD kamery bez vedomia Zalobkyne, Zalovany uviedol, Ze ano nainstaloval jednu, o kt.
Zalobkyha vedela a sledoval tym len svoju skrifiu, svoju postel, nakolko zo skrine mu neustale mizli jeho
veci. Jednalo sa o oto&nu kameru, ktora snimala jeho postel a jeho skrifiu. Zalobkyfa spala inde.

6. Na pojednavani dna 20.10.2022 sud oboznamil podstatny obsah rozhovoru s maloletymi detmi stran
sporu vykonany za pritomnosti kolizneho opatrovnika: deti va&Sinou neboli priamo pritomné pri hadkach
rodi€ov, boli vo svojich izbach. W. uviedol, Ze mu matka povedala, Ze jej otec privrel prsty do dveri, on
sam to nevidel. Povedala mu to matka. Mala potom asi tyZdefi modrinu. Jednalo sa o prsty na ruke.
O. bol pritomny pri incidente otca so starym otcom, pri natahovani o notebook, otec str¢il do starého
otca, ktory spadol na zem. Ked boli mensi, otec ich trestal aj fyzicky, ale v poslednych rokoch nie az
na jednu facku, ktoru dal W. za to, Ze odvraval. Momentalne Ziju s maminou, niekedy u nich prespi aj
mamin priatefl, maju sa dobre. Takto im to vyhovuje, neboli by radi, keby s nimi otec zacal Zit. Boli by z
toho nervézni. W. mal vztah s otcom celkom v pohode, O. skér taky slabsi. S otcom sa stretavaju len
obcas, akosi o stretnutia nemaju zaujem.

7. Svedkyria B. D. na pojednavani diia 20.10.2022 uviedla, Ze medzi dcérou a zatom doSlo k nejakym
nedorozumeniam, rozili sa, do8lo k rozvodovému konaniu, rieSi sa BSM a rieSi sa tiezZ uZivanie
rodinného domu. Desat’ rokov sice Zili v spolo€nom dome, strany sporu na hornom poschodi, ale
svedkyha sa do nich nestarala. Zili si svojim Zivotom. Potom sa odstahovali. Svedkyfa sa do ich vztahu
nemiedala. Dfia 25.1.2021 svedkyna bola v praci. Okolo obeda jej volala dcéra, povedala jej, Zze sa
odohral incident medzi Zalovanym a byvalym manzelom svedkyne, Z.. D., Ze sa pobili. Byvaly muz vraj
padol na chrbat a dcéra ma obavy tam so zatom ostat, aby svedkyna priSla. Svedkyna sa teda k nim
prestahovala. Zila s nimi 6 tyzdfov. Zalovany v tej dobe spal v spalni, dcéra uzivala ast rodinného domu,
ktora bola urena pre deti, teda herfiu a detské izby. Svedkyrfia mala veci v pracovni. Ked prisla, bolo
zjavné, Ze deti boli vyplasené. Kazdy vecler svedkyriu volali, aby i8la k nim spat. Chceli, aby ich objimala,



najma starsi O., ktory je velmi citlivy, mal vyslovene psychické problémy, nevedel aj dve hodiny zaspat.
Musela ho $krabkat po chrbte, drzat ho, aby sa ukludnil, aby zaspal. Zalovany chodil domov neskoro
vecer. PriSiel, spravil si Salat, maximalne pozdravil deti v detskych izbach a iSiel do obyvacky. Deti si otca
velmi nevsimali. VZdy iSli za svedkyriou. Svedkyna s nimi travila vela €asu. Po niekolkych tyZdfioch, ked
sa rozhodlo, Ze sa zalovany musi odstahovat, bola doma svedkyha s dcérou, ktora zariadila, aby deti
neboli doma, aby toho neboli svedkami. Zalovany prisiel, svedkyni pripadal ako polo$ialeny, nahraval
svedkyfiu s mobilom, nahraval si dom, mal zly vyraz v o€iach. Svedkyna tam sedela s obavou, ¢o sa
bude diat. Zalovany si pobral veci do igelitovych vriec a odisiel. Nasledne sa vSetko ukludnilo. Stav deti
sa zlepsil, takZe svedkyhna odiSla domov. Podla nej deti maju troSku obavu z otca. Vyhybaju sa mu,
nezdvihaju mu telefén, nikde s nim nechodia. Koncom maja 2021 na pohrebe byvalého muza svedkyne
jej Zzalovany povedal, Ze od januara deti nevidel. Dcéra mala zaujem o to, aby sa deti so Zalovanym
stretavali. Cez leto 2022 mali ist' deti so Zalovanym na tyZderi na dovolenku. Svedkyria bola vtedy s nimi.
Boli v strese. Nevedeli sa ani zbalit. Chodili na toaletu, mali z toho hnacku a uz na druhy der svedkyni
volali, Ze od Zalovaného odisli. Pri tom ako odchadzali bola aj dcéra. Na otazku, i Zalobkyria povedala
svedkyni, Ze ma zo Zalovaného strach, svedkyna uviedla, Ze jej to povedala niekolkokrat. Hned prvy den,
ked s fiou telefonovala, jej povedala, Ze ma strach. To som povedala aj na zaCiatku, Ze ma strach. Alebo
mozno povedala, Ze m& obavu, Ze ma strach s nim byvat. Ze aby pri§la k nim, lebo Ze dcéra sa proste
boji s nim byt v tom dome. Tak preto tam vlastne iSla, lebo ten strach mala, ten strach mala velakrat.
Nebolo to jedenkrat. Mala strach stale, Cize svedkyria ked prila do toho ich traktu, do obytnej asti a im
tam nezaklopala, Zalobkyna vyletela z postele, lebo tam mala postel, ona vyletela, ona Ze: ,mami ty ma
plasiS. Ja sa bojim, Ze on ma tu napadne. Ja mam problémy, musi$ mi nejak dat’ vediet, ked sem vitrhne$
len tak, Ze aby som sa nefakala.“ Mala obavy vtedy, ked si bral veci. Vtedy sa svedkyria a Zalovana uplne
obidve triasli, Ze €o bude, ked tam pride, Ze €o s nimi porobi. Svedkyria ma z neho strach, lebo je cyklistka
a boji sa chodit’ po cestach, Ze ju da napadnut, pretoZe dal sledovat dcéru niekolkokrat a svedkyra ma
obavy, Ze urobi to isté vodi nej, pretoZe on nie je velmi dobra osoba a so svedkyfou nikdy nemali nejaky
blizky vztah. Je totalne chladny a pre fu je negitatelny. Cize svedkyfa ani nikdy nevie, ako sa vodi nej
zachova a to isté citila aj dcéra, Ze takisto sa spraval aj k nej. Cize obavy ona mala a ma aj strach z
neho, vZdy ked tam bol. Dcéra mala obavy z napadnutia. Svedkyna zaZila jeden incident, sice bola v
tom Case s detmi v detskej izbe, rozpravali sa a svedkyna pocula hadku, to bola asi jedina hadka, ktora
bola nimi, inak sa sebe vyhybali maximalne, vobec sa nerozpravali, ale zaZila jeden incident a to bolo v
pracovni. Dcéra chcela ist nie€o do pracovne a tam medzi dverami pravdepodobne bol zat, svedkyra to
len zaCula a sa tam vefmi hadali, proste dcéra, svedkyna nevedela, &i ho sotila v tych dverach, alebo &i
proste len chcela prejst do pra€ovne, ale proste sa tam hadali kvdli tomu, ¢i tam vstupit’ alebo nevstupit,
alebo ¢i mu ona brani, alebo ¢&i on jej brani vstupu alebo nie. To bol jediny taky vaési incident, ktory
tam zaZila svedkyria medzi nimi, ale svedkyfa bola vo vnutri, ani von ne8la, zasahovala by iba v tom
pripade, ak by tam bol nejaky velky krik, inak sa do toho nemieSala. K postojom Zalovaného k Zalobkyni
svedkyna uviedla, Zze uz to Ciastotne povedala, Ze sa vyhybali jeden druhému. Snazili sa komunikovat
¢o najmenej a mali velmi chladny vztah a vyhybali sa jeden druhému a pan X.X. velmi malo ¢asu doma,
priSiel vecer, ked uz boli vSetci navelerani, urobil si Salat, pozdravil deti a sedel v obyvacke pri televizore
alebo si zobral tadku a iSiel na hokej, alebo za svojimi aktivitami. S detmi netravil ¢as, svedkyna s nimi
chodila kazdy vecer na prechadzky von, ale Zalovany, svedkyha nevedela, i sa deti pytal, ale nikde
spolu za tych Sest' tyzdfiov neboli. Svedkyna k udalostiam z jula 2022 ohfadom nebytového priestoru
na E. X, Z. uviedla, Ze nebytovy priestor je stolarska dielfia, ktoru vlastnila s byvalym manzelom na
polovi¢ku. On tam podnikal, mal tam zamestnancov a riesil si to po svojom. Svedkyria a manzel sa potom
rozisli, teda on od nej odiSiel a podnikal v tom nadalej. ESte ked spolu byvali, roky dozadu, exmanzel
svedkyni hovoril, Ze dcéra by tam chcela mat’ svoje priestory, by tam chcela podnikat’ a Zze aj zat’ by
tam chcel mat svoju prevadzku. Tak svedkyfa vravela, Ze nenamieta. Cize exmanzel riadil stolarsku
dielfiu, oni tam tieZ mali kazdy svoje priestory na podnikanie s tym, Ze potom manzel od svedkyne
odiSiel. Oni tam podnikali nadalej a exmanzel ked zomrel a aj dcéra sa roziSla s manzelom, doslo tam
k nedorozumeniam. Cize dcéra si musela vraj zamykat, svedkyfa to nehovorila z vlastnych skisenosti,
len €o pocula, si musela zamykat' svoju kancelariu. Proste necitila sa tam bezpecne. Vraj byvaly zat
nejak mal pripomienky ale nejak zle komunikoval s jej obchodnymi partnermi, takZze dcéra musela z
tych obchodnym priestorov Uplne odist. Svedkyria klu&e od tych priestorov nikdy nemala, ani doteraz
nema a dcéra asi mala tie klu€e. Exmanzel svedkyne tam eSte zariadil zabezpelovacie systémy, CiZze
alarmy na vstup. Lenze Zalovany niekedy teraz cez leto alebo na jar zmenil kédy na bezpe&nostnych
systémoch, nemal na to opravnenie. Svedkyna ten kdd nevedela, ale dcéra mala tam mat pristup a mala
tam chodit, vedela tie kody a raz priSla do dielne, spustil sa alarm, iSla ho vypnut a v8etko sa spustilo,
okamzite priSiel byvaly zat' a mali vymenu nazorov. Dcéra tam chcela nieco riesit' s autami, podrobnosti



svedkyfia nevie. Dcéra jej zatelefonovala, a Ze svedkynia je jediny vlastnik nehnutelnosti a svedkyna
musela zavolat’ policiu pretoZze do$lo k nejakym incidentom medzi dcérou a jej byvalym manzelom a
svedkyha ako vlastnik nehnutefnosti, momentalne jediny, nakolko eSte neprebehlo dedi¢ské konanie
po byvalom manzelovi, takze svedkyfia musi byt pritomna poc¢as vySetrovania. Policajti im povedali, Ze
aby sa ten alarm nespustal, ze aby svedkyna dala vymenit tie klu¢e, kedZe je vlastnik, ma narok na
to, aby sa do tych priestorov dostala. A tak zavolali Sherlock, vymenili zamky. Najomn& zmluva bola
ukon&ena so Zalovanym, nemal tam &o robit, nemal tam ¢o podnikat. Mal to tam uzatvorit, ukondit, lenze
on svedkyni niekolkokrat povedal, Ze on tam chce pokracovat. Daval jej ndvrhy na najomné zmluvy.
Ponukal jej peniaze, ktoré jej bude platit za prenajom, ale svedkyra s tym nesuhlasila. Svedkyna s nim
nema dobré vztahy, ani s nim nikdy v Zivote nebude mat a nechce, aby tam on podnikal, hoci svedkyha
o dielfiu neprejavuje zaujem. Cize svedkyria so Zalovanou vymenili zamky. Svedkyha jazdila okolo na
bicykli a pozerala sa, v akom je to stave, pretoze su tam aj plechové brany, svedkyna tam dala retaz
a zamok, lenze byvaly zat' si tam sam bez vedomia a suhlasu svedkyne nainstaloval kamery. Zalovany
vymenil zamok zase a toto malo trvat donekonec¢na. A pracovnici zo Sherlocku svedkyni povedali, za
kazdy novy zamok budete platit 150 eur, zabezpedte, aby sa tam nedostal, dajte tam silikén. Tak ho
tam dala a ked sa tam iSla na druhy den pozriet, tak po€ula zvuky zvnutra s tym, Ze niekto odpilovaval
ten zamok, tak okamzite zavolala policiu, aby prisli, Ze niekto vtrhol do objektu neopravnene a Ze tam
vypilovava ten zamok. Tak sa jej policajti spytali, i m6Zu zozadu z tej zadnej strany brany preskogit
a ¢ mdzu ist dnu. Tak im dala na to povolenie, pridli tam k panovi X., ktory tam bol eSte s nejakym
panom, ked videli policajtov, tak okamzite pan X. nasadil masku na tvar a zacal buchat na dvere a
kri¢at, Ze Poméc, mia tu zamkli vo vnutri, ja sa neviem dostat odtialto von, oni tu vymenili zamky a Ze
nemé&zem sa odtialto dostat’. To bola reakcia tym policajtom. Potom presli von a potom vonku riesili celu
tu situaciu s policajtmi. Policajti sa nechceli k tomu nejak vyjadrovat, povedali, Ze to su vztahy medzi
najomcom a ngjomnym, alebo ako sa to povie. A Ze to si musime my riesit sami medzi sebou nejak,
Ze nedoslo tam k incidentu, Ze tam nedoslo k nejakej bitke, Ze oni by toto rieSili s nami a svedkyna uz
od toho €asu proste prestala do tej dielne chodit, prestala sledovat, pretoze ked som tam raz iSla, tak
iSiel okolo aj on, on snimal mfia s mobilom, ja som jeho snimala a to su také napadania jeden druhého
nefyzické, ale svedkyna rezignovala a nechala ho tam s tym, Ze viac zdmky nerieSi a ani silikon tam
nedavala. Zalovany jej neplati najomné, nie je uzatvorena najomna zmluva, stard najomna zmluva je
neplatna. Zalovany tam Zije, pracuje neopravnene, obohacuje sa neopravnene, pretoze on produkuje
zisky, vyraba tam nabytky, neplatni ndjomné, svedkyna nevie, €i plati elektrinu. Elektrinu svedkyfia bola
niekolkokrat zrusit. V elektrarfiach ju nechcu odpaijit, pretoze Zalovany im tam predlozil nejaku najomnu
zmluvu na firmu, ktora tam ani nie je. Obchadza vSetky mozné zakony a robi v8etko pre to, aby sa nikdy
z dielne nevystahoval. Svedkynia mu niekolkokrat povedala: ,Z., ty si mal tolko priestoru. Zober si tie
tri stroje, ktoré si kupil od toho mdjho byvalého manzZela a dve auta. ZoZen si nejaké iné priestory a
zacéni podnikat, ked ta to tak bavi.“ Lenze jeho nieze to bavi, on je stale v strate oficialne, nedari sa
mu, proste to vSetko, nevie sa toho zbavit. On je inteligentny, on je vzdelany, ale totalny teoretik. Ked
mu to svedkyna povedala, Ze proste nema na podnikanie v dielni, tak povedal, Ze on sa toho nechce
vzdat. Podnika tam dalej, stale podnika bez suhlasu svedkyne. Zalovany svedkyni neplatil nikdy Ziadne
najomné, ani ziadne peniaze a neplati jej dodnes Ziadne peniaze. Ziadala, aby jej odovzdal kluge od
vSetkych priestorov, aby jej dal kody zabezpefovacieho systému. Dala mu termin, dokedy jej to ma
odovzdat. A on aZ po nejakom €ase odpisal, ze ma zdravotné problémy a Ze ma pripraveny pre fu jeden
kfu€ od vchodu a chce, aby mu svedkyra to zaklade toho podpisala aj dodatok. Svedkyra nema kfuce
k priestorom. Na otazku, &i bola svedkyriou akéhokolvek nasilného konania pocas 10 rokov spolo¢ného
spoluzitia, kedy by utoc€il Zalovany na Zalobkyhu, svedkyfa uviedla, Ze nie. A za 6 tyZdiov spoluzitia
ano, v pracovni, iba to pocula, nevidela to. Nevstupila do pracovne, ale poc¢ula to, ze mali konflikt, Ze
sa tam hadali a ze tam hovorili 0 napadnuti jeden druhého, takze pocula to v pracovni. Potvrdila, Ze
to povazuje za nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni a dodala, Ze to bol incident. Na otazku, €i
Zalobkyha svedkyni pred 25.1.2021 povedala, Ze ma strach zo Zalovaného, svedkyra uviedla, Zze ano,
pretoZe uz nezili spolo€nym Zivotom, harmonickym vztahom. Po ujasneni otazky svedkyna uviedla, Ze
predtym jej to dcéra nepovedala. Aspori nema o tom vedomost, aspori si to nepamatala, matka s dcérou
sa rozpravaju o kde ¢om, ale to si nepamatala, Ze by sa ho béala nejak vtedy. Na otazku, &i svedkyfia
osobne sa Zalovaného bala vtedy, ked chodila lepit zamky na E. X, svedkyfia uviedla, Ze dno, bala sa ho.
Boji sa ho doteraz a povedala uz, Ze ma z neho obavy. Na otazku, &i Zalovany svedkyni niekedy nie€o
urobil, nejaké nasilie, atak, Cokolfvek voci svedkyni, ked tvrdi, Ze sa Zalovaného neustéle boji, svedkyna
uviedla, Ze vidi v jeho o€iach taku hrozbu a neuprimnost’ a chladnost a proste nikdy nevie, ¢o si ma o
Zalovanom mysliet, Ze je muz viacerych tvari. Na otazku, &i jej niekedy ubliZil, svedkyna uviedla, Ze nikdy.



8. Svedok O. M. na pojednavani dfia 20.10.2022 uviedol, Ze prisli do nebytovych priestorov na E. X, Z.,
iSli hore k Zalobkyni a po nejakej chvili sa i8li pozriet dole do vyrobne. Tam im to Z.. X.X. ukazovala a
bol tam svedok, Z.. S., A. C. W. Z. X.. Potom tam priSiel pan X.X. a zo zagiatku nez vytiahol telefén tak
bol taky, Ze sa mu nepacilo, Ze tam su. TakzZe ich chcel vyprevadit z miestnosti, prakticky asi aj z firmy
a mal vtedy zvySeny hlas, bol taky, Ze sa mu nepadilo, Ze su tam a povedal, aby isli pre€ a tak iSli. Pani
X. i8la prvéa, pan C.C. druhy, pan S. J.reti a asi v tej emdcii bolo, Ze pan X. stréil do p. S., aby popohnal
jeho chbdzu. Na to mu svedok povedal, Ze to nemusi byt a potom sa dostali do takej druhej miestnosti,
kde uz pan X. vytiahol telefén a za€al to natacat a zmenil aj ton hlasu aj to, Ze im zacal vSetkym vykat.
Potom sa to dostalo do takej fazy, Ze sa dohadovali a skondili pri hlavnych dverach. To bolo vietko. K
opisanému fyzickému kontaktu p. X. a S. uviedol, Ze sa jednalo o jediny fyzicky kontakt, kedy pan X.
zozadu popostréil pana S., do neho ,zduchl®.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo socialneho zistovania v rodine maloletych
k sp.zn. 5P/172/2020 k pravnej veci navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
sud zistil, Ze syn W. vedel o problémoch v rodine, chce nadalej zostat byvat v dome s maminou, ocinovi
by chcel ist raz za €as. Otec zaCne vzdy veler rozoberat’ veci tykajuce sa ich situacie ohfadom rozvodu
a pod. Chce byt zvereny mamine. S otcom a bratom si vychadza dobre. O. tiez uviedol, Ze chce ostat
s maminou. K problémove;j situacii uviedol, Ze rodi€ia sa hadaju, ale do hadok ich nezatahuju. Zaverom
bolo uvedené, Ze deti nie su v ohrozeni, av8ak napata atmosféra v rodine mdze negativne ovplyviiovat
ich duSevny vyvo.

10. Zo zaznamu OR PZ v Pezinku zo diia 25.01.2021 sud zistil, Ze sa dostavila Zalobkyna za ucelom
podania oznamenia o priestupku § 49 ods. 1 pism. d) proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla 372/1990
z&kona o priestupkoch. Z dotaznika na odhad rizika ohrozenia Zalobkyra na otézku, ¢€i viedol suasny
nasilny ¢in k jej ubliZzeniu na zdravi resp. zraneniu, Urazu, ujme alebo doSlo k ubliZzeniu na zdravi v
minulosti uviedla, Ze nie. Na otazku, &i sa citi ohrozena dalSim nasilim zo strany nasilnika, &i sa dopusta
nasilnik nasilia na detoch, €i ju nasilnik prenasleduje, obtazuje, uviedla, Ze ano. Obvodné oddelenie PZ
Pezinok diia 22.02.2021 predloZilo Okresnému uradu Pezinok, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy
Spravu o vysledku objasriovania priestupku podfa § 60 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

11. Zo zaznamu OO PZ Pezinok zo dfia 16.12.2021 sud zistil, Ze O. X. podal vysvetlenie, v ktorom
uviedol, Ze dia 25.01.2021 nevidel ako otec fyzicky napadol matku, videl len, Ze ju drzal za pravu ruku,
v ktorej mala telefon.

12. Uznesenim Pv 248/21/1107-10 zo dfia 25.10.2021 prokurator Okresnej prokuratury Pezinok vo veci
precinu ublizenia na zdravi rozhodol tak, Ze staznost poskodeného K. D., ktord podal 04.10.2021 proti
uzneseniu, ktorym bola vec pre€inu ubliZzenia na zdravi postiupena na prejednanie priestupku, zamietol,
pretoZe nie je dévodna. V odbvodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze v uzneseni o postupeni
veci bolo konStatované, Ze na zaklade vypovedi ako aj na zaklade znaleckého posudku nemozno
jednoznalne konstatovat' zaver, akym spésobom doslo k mechanizmu Urazu poskodeného, teda &i Z.
X. poSkodeného sotil alebo &i spadol nasledkom toho, Ze tahal notebook a pri jeho povoleni z ruk Z. X.
stratil rovnovahu. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jana Mihalika vychadza, Ze zranenie, ktoré
utrpel poSkodeny ako nasledok incidentu, mal na jeho zdravotny stav minimalny vplyv, nakofko trpi
dlhodobymi chronickymi ochoreniami, ktoré nemaju savis so skutkom zo dfia 25.01.2021. Prokurator v
odbévodneni uznesenia konstatoval, Ze z podrobnych vypovedi Zalobkyne, Zalovaného a K. D. je zrejmé,
Ze incidentu, ktory vyvrcholil padom poSkodeného K. D., predchadzal emotivny verbalny konflikt medzi
podozrivym Z. X., jeho manzelkou a poSkodenym a nasledné natahovanie sa o notebook. Je nesporné
a nespochybnitelné, Ze podozrivy bol aktivnym u€astnikom zapasu s poSkodenym o notebook a svojim
aktivnym konanim prispel k padu poskodeného, ktory sa pri fiom zranil. Pri posudzovani zakonnosti
staznostou napadnutého uznesenia mal prokurator na zreteli ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Dalej
uviedol, Ze povereny prislusnik v odévodneni uznesenia o postupeni veci spravne poukazal na silné
emocné vypatie, ktoré predchadzalo samotnému konfliktu medzi podozrivym a poskodenym, pretoze
toto emoéné vypéatie a pretrvavajuce vztahové a rodinné rozpory maju vyznamny vplyv pri hodnoteni
zavinenia a pohnutky konania podozrivého Z. X. a kauzalne vytvaraju predpoklad na mozné posudenie
jeho konania ako prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.



d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Zaverom konstatoval, Ze
trestné pravo nie je primarne uréené ako prostriedok na rieSenie manzelskych, vztahovych a rodinnych
problémov.

13. Rozhodnutim Okresného uradu Pezinok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 30.11.2022 bolo
konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Z. X. v ¢ase 8:30 dha
25.01.2021 v Z,, na Q. C. S. XX vo vstupnej hale rodinného domu tym, Ze poas natahovania sa o
notebook, mal stréit do K. D., ktory nasledkom toho spadol chrbtom na zem, &im utrpel zranenia chrbtice,
ktoré si vyziadali hospitalizaciu v Univerzitnej nemocnici Bratislava, zastavené, nakolko spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

14. Na pojednavani dfia 28.06.2021 v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom O. X. uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat, nema s nim dobry vztah, ich vztah
sa zle vyvijal od mali¢ka, jemu ani bratovi sa otec nevenoval. Ked vidi, Ze mu vola otec, citi nepohodu,
nechce sa s nim ani rozpravat. W. X. na pojednavani uviedol, Ze by chcel byvat s maminou, ale chce
sa stretavat aj s otcom.

15. Strany sporu su spoluvlastnikmi rodinného domu v zaniknutom ale doposial pravoplatne
nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto sud na posudenie veci aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

16. V pripade sporu o vylu€enie z uzivania ide o stret dvoch subjektivnych prav; vlastnickeho
prava a prava na pokojny, zdravy Zivot a zdravie. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 146 ods.2
uprednostriuje ochranu prava na pokojny, zdravy Zivot a zdravie; ddvodom je, aby vlastnik (bezpodielovy
spoluvlastnik) zasahujuci druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi do jeho prav, v takomto konani
pokraCovat nemohol. Konanie majuce charakter domaceho nasilia je totiz stavom protipravnym a
neziaducim. Uvedenej konkurencii subjektivnych prav a vylu€eniu z uzivania nehnutelnosti v3ak
zodpovedaju pomerne prisne hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne; vylu¢enie
bezpodielového spoluvlastnika z uZivania spolo€nej veci je krajnym rieSenim.

17. Na pojednavani konanom diia 20.10.2022 sud odrogil pojednavanie za u¢elom verejného vyhlasenia
rozsudku na 15.11.2022. Dria 14.11.2022 dorucil Zalovany do spisu vyjadrenie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Zalobkyfia sa spolu s detmi odstahovala na A. a teda predmetny dom neuziva, preto
neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by Zalovany nemohol do domu vstupovat. Na pojednavani dha
15.11.2022 sud zruSil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené, kedZe vyvstala potreba
daldieho dokazovania. Pravny zastupca Zalobkyne poprel, Ze by sa Zalobkyfia odstahovala na A.T.
natrvalo, o umysle Zalobkyne odist na dlhSiu dobu do zahranicia na predchadzajucom pojednavani
nemal vedomost, blizSie sa k dizke pobytu Zalobkyne v zahrani¢i nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze k situacii
by sa presne vedela vyjadrit Zalobkyria.

18. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.11.2022 Zalobkyria potvrdila, Ze sa aktualne s detmi zdrziavaju
v zahrani€i, na ostrove A., kde deti navstevuju miestnu Skolu. Poprela, Ze by sa zo spoloéného domu
odstahovala, jedna sa o do€asny pobyt v zahrani¢i pripominajuci dlh8iu dovolenku. KedZe sa nejedna
o trvaly pobyt v zahrani€i, nepovazovala tuto skuto€nost za relevantnu pre konanie.

19. Dha 18.10.2022 podala Zalobkyfa na Skolu pre mimoriadne nadané deti a Gymnéazium Ziadost' o
povolenie Studia v zahrani€i zo dfa 05.10.2022 pre oboch maloletych synov.

20. Zalobkyfa na pojednavani dfia 20.12.2022 k pobytu v zahrani&i uviedla, Ze momentélne sa zdrziava
doma, a to do 7.1. (2023, pozn. sudu), kedy odlieta na A.. Pobyt v zahraniCi planuje s prestavkami do
konca juna (2023, pozn. sudu). Pridu najblizSie 3. februara, lebo starsi syn ide na lyziarsky, potom na
zaciatku marca a cez Sibacku. Na A. odletela s detmi 21.10.(2022, pozn. sudu). Pobyt v zahranici zaCala
planovat' po tych vSetkych tlakoch, po lete, kedy Zalobkyni zomrel otec a po tom, o Zalovany obsadil
budovu (nebytové priestory na E. X, Z., pozn. sudu) a Zalobkyfa stratila Uplne pristup k podnikaniu, k
svojim priestorom a Zalovany zacal davat trestné oznamenia na zalobkyriu a jej mamu. Celé sa to uz
tak vyhrotilo, Ze uz na to Zalobkyfia nema sil. Zalovany na fiu neustale vyvija tlak, spori sa o vysku
vyzivného, o vietko. V8etko napada, vSade dava odvolania, vSetko mu vzdy zamietnu, ale pre Zalobkyriu
je to extrémny stres a tlak. Nevidela iné vychodisko ako odist’ od toho celého preg.



21. Z odpovedi Zalobkyne na otazky svojho pravneho zastupcu sud zistil, Ze pobyt na A. po 30.6.2023
neplanuje predizit. Deti su vypytané zo $koly do konca juna, ani deti tam nechcu byt dihsie, je to
vyslovene ako reset ich vSetkych, ma to na synov dobry vplyv, lebo oni sa cez COVID aj cez rozvod
zasekli, teraz ich to vracia ako keby spat k Zivotu, zacali robit’ Sporty, ¢o nerobili dva roky a aj mladsi
syn bol v 8kole teraz dva dni na futbalovom zapase, vratil sa k futbalu. Hlavny dévod cesty bola situacia
s byvalym manzelom, ten tlak zo v8etkych stran aj to, Ze chodi volne na pozemok, Ze im zobral nabytok
z terasy, Ze zalobkyna je v permanentnom strese, Ze kedy sa Zalovany objavi pred domom, ¢o bude
chciet. Stéle jej vypisuje maily. Tlaci na fiu cez deti. Z odpovedi Zalobkyne na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného sud zistil, Ze Zalobkyrnia nepovedala Zalovanému, Ze s detmi odchadza na A. na skoro rok,
lebo by na fiu robil tlaky, by jej cestu zamedzil akymkolvek sp6sobom. On na fu vola policiu, deti dava
vypoduvat, dve trestné oznamenia na fiu podal. Zalobkyfa nevedela, Ze to je jej povinnost oznamovat
sudu, Ze s detmi cestuje do zahranicia na nejaky obmedzeny &as.

22. Do pojednavania konaného dna 20.10.2022 sud vykonaval dbkazy navrhnuté Zalobkynou a
Zalovanym tykajuce sa nelexistencie fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto
nasilia voci Zalobkyni. V podani doru¢enom sudu dna 14.11.2022 Zalovany v3ak spochybnil naplnenie
podmienky spoluzitia manzelov (v €ase rozhodnutia sudu exmanzelov) nevyhnutnej pre aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud preto vykonal dékazy ohladom su€asného
pobytu Zalobkyne, ked nesplnenie podmienky spoluzitia stran sporu je samo o sebe dévodom na
zamietnutie Zaloby bez potreby vyhodnotenia vykonaného dokazovania o existencii fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia voci Zalobkyni.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria s detmi planuje pobyt v zahranici
do 30.06.2023 s tromi kratkodobymi pobytmi na Slovensku (od 15.12.2022 do 07.01.2023, vo februari
2023 a v marci 2023). Zalobkyha sice prezentuje svoj pobyt v zahrani&i ako ,dogasny pobyt v zahranigi
pripominajuci dlhiu dovolenku®, s €im sa v3ak sud stotoZriuje len iastoCne. Je pravdou, Ze sa jedna
o doCasny pobyt, ktory je ale dlhodobého charakteru (ked Zalobkyna s detmi sa v zahrani¢i zdrziavaju
od 21.10.2022 a budu zdrziavat minimalne do 30.06.2023). Nejedna sa teda o len dovolenku, ale o
dlhodoby pobyt, éomu nasved&uje skuto€nost, Ze poc€as tohto pobytu bol detom Zalobkyne schvaleny
individualny Studijny plan v 8kole na Slovensku a navstevuju 8kolu v zahrani€i. Sud bez vyhrad suhlasi s
nazorom Zalobkyne, Ze podmienkou vylu¢enia Zalovaného zo spoloéného domu nie je, aby sa Zalobkynha
s detmi musela v dome zdrZiavat nepretrZite 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni. Zo znenia ustanovenia §
146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je ale nepochybné, Ze podmienkou pre aplikaciu tohto ustanovenia
je existencia spoluzitia manzelov, ¢o v pripade dlhodobého, niekolkomesaéného pobytu Zalobkyne v
zahrani€i, splnené nebolo. Inymi slovami, Zzalobkyfia sa nemusela odstahovat zo spoloéného domu
natrvalo, aby sud Zalobu zamietol pre nesplnenie podmienky spoluZitia, sta¢i aj dlhodoba nepritomnost
v spolo€nom dome, ked vylucenie Zalovaného z domu, v ktorom sa Zalobkyfia dlhodobo nezdrzZiava,
nema Ziadne opodstatnenie.

24. Co sa tyka namietky Zalobkyne o nadbyto&nosti Zaloby, ked bolo mozné skonzumovat neodkladnym
opatrenim vec samu, sud s tymto nazorom Zalobkyne nesuhlasi, ma za to, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade skuto€nosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, bolo potrebné vykonat riadne dokazovanie s naslednym rozhodnutim vo veci samej rozsudkom
vyhlasenym na zaklade skuto&nosti preukazujucich narok Zalobkyne. Zalovany v dvoch navrhoch na
zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni sice nepreukazal dévodnost tychto navrhov, preto ich sud
zamietol. Pokial sa v3ak jedna o rozhodnutie vo veci samej, dékazné bremeno zataZuje Zalobkyriu, ktora
kumulativne splnenie vSetkych podmienok na vylu€enie Zalovaného z uzZivania z domu nepreukazala,
preto sud zalobu zamietol.

25. Ako uz bolo uvedené vysSie, nepreukazanie existencie spoluzitia stran sporu ako jednej z podmienok
aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, je samo o sebe dovodom na zamietnutie
Zaloby bez potreby vykonania dokazovania o splneni daldich podmienok. Napriek tomu sud vSak
na doplnenie dévodov na zamietnutie Zaloby uvadza (kedZe dokazovanie o existencii psychického a
fyzického nasilia uz bolo vykonané), Ze Zalobkyna nepreukazala ani naplnenie dalSieho zakonného
predpokladu pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to prave existenciu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vogi Zalobkyni a/alebo jej maloletym detom. Co sa tyka
incidentov zo diia 15.09.2020 a 25.01.2021, fyzické nasilie zo strany Zalovaného smerom k Zalobkyni



nebolo preukézané. Pri incidente dfia 15.09.2020 boli pritomni len Zalobkyfia a Zalovany, ktory opisali
priebeh udalosti odliSne, ked podla Zalovaného sa jednalo o nehodu a podfa Zalobkyne o fyzicky utok.
Zalobkyna v$ak v dotazniku na odhad rizika ohrozenia zo diia 25.01.2021 na otazku, ¢&i viedol sugasny
nasilny €in k jej ubliZzeniu na zdravi resp. zraneniu, Urazu, ujme alebo doslo k ubliZeniu na zdravi v
minulosti uviedla, Ze nie. Samotna Zalobkyna teda dfia 25.01.2021 poprela, Ze by v minulosti zo strany
Zalovaného doslo k ubliZzeniu na jej zdravi, €o je v priamom rozpore s jej tvrdenim v Zalobe. DoloZzena
lekarska sprava preukazuje sice opuch na nohe, nepreukazuje vdak hodnoverne pdvod zranenia, ked
privretie nohy do vchodovych dveri uviedla samotna Zalobky#a. Zalobkyna teda fyzicky atak zo strany
Zalovaného diia 15.09.2020 nepreukézala. Co sa tyka incidentu zo dfia 25.01.2021, jednalo sa 0 emo&ne
vypatu situaciu, na ktorej mali podiel vSetci jej udastnici, vratane Zalobkyne a jej otca K. D.. U&astnici
tohto konfliktu sa ,natahovali“ o notebook a v ramci tejto situacie doslo k padu K. D.. Zo zaznamu o
podani oznamenia Zalobkyne (&.I. 27 sudneho spisu) dokonca vyplyva, Ze Zalovany sa snaZzil konflikt
ukonéit odchodom z domu, &o v8ak nemohol, nakolko pred garazou bolo zaparkované auto p. D.. Z
uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi je zrejmé, Ze
nemozno jednoznacne konStatovat’ zaver, akym spdsobom doSlo k mechanizmu urazu poSkodeného,
teda Ci zalovany poskodeného sotil alebo &i spadol nasledkom toho, Ze tahal notebook a pri jeho povoleni
Z ruk zalovaného stratil rovnovahu. Vec bola postupena na prejednanie priestupku, ktoré konanie bolo
zastavené, nakolko spachanie skutku nebolo Zalovanému preukazané. Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze
fyzické nasilie zo strany Zalovaného pocas konfliktu dfia 25.01.2021 nebolo preukazané.

26. Co sa tyka psychického nasilia, jeho existencia taktiez nebola preukazana, ked podla nézoru stdu
zan nemozno povazovat umiestnenie kamery v spalni v spoloénom dome, a to z dévodu, Ze z vypovede
Zalovaného ale aj svedkyne D. sud zistil, Ze Zalobkyna tuto miestnost nevyuZivala, spaval v nej len
Zalovany, Zalobkyna uzivala ¢ast domu ur&enu pre deti. Pokial sa jedna o sledovacie zariadenia, tieto
si strany sporu umiestfiovali v motorovych vozidlach navzajom. Fyzické, psychické nasilie ani hrozba
nasilim zo strany Zalovaného nebola preukazana ani vypovedou svedkyne D.D., ktora so stranami sporu
Zila v spolo&nom dome Sest’ tyZdfiov pred tym, ako sud neodkladnym nariadenim Zalovanému doc¢asne
zakazal vstup do spoloéného domu. Po&as tohto obdobia sa strany sporu sebe navzgjom maximalne
vyhybali, nekomunikovali spolu, svedkyfia vnimala jediny incident - hadku, ktorej ale nebola priamo
ucastna, takZe ju nevedela popisat, poCula len krik. Uviedla, Ze Zalobkyfha mala zo Zalovaného strach,
deti mali zo Zalovaného troSku obavu, avSak nebola svedkom konkrétnych situacii, kedy by sa Zalovany
prejavoval nasilne smerom k Zalobkyni alebo detom.

27. Nasilné spravanie Zalovaného zalobkyfia preukazovala aj situaciami tykajucimi sa fungovania
v spoloCnosti Abora, s.r.o. a sidla tejto spolo€nosti v nebytovych priestoroch, ktorych vlastnikmi je
Zalobkyna a jej matka, B. D.. Z vypovedi stran sporu ale aj svedkyne D. je zrejmé, Ze tieto vztahy
su konfliktné, av8ak pre konanie o vylu€enie z uzivania z nehnutelnosti irelevantné. Spory sa tykaju
podnikania, kedZe strany sporu su v spolo¢nosti spolo€nikmi aj konatelmi a na podnikatel'sku €innost
spolo€nosti maju odlisny nazor a tiez uzivania nebytovych priestorov a s tym spojeného posudenia
platnosti ndjomnej zmluvy. OdliSny nazor Zalovaného na platnost najomnej zmluvy, podnikatelsku
¢innost, ale aj pripadny nesuhlas s rozhodnutiami sudov &i inych organov prejavujuci sa v podani
opravnych prostriedkov Zalovaného nemozno povazovat' za psychické nasilie voéi Zalobkyni, jedna sa
prosto o odliSny ludsky ale aj pravny nazor zalovaného na tu ktoru vec. Sudu sa javi, Ze akykolvek
nesuhlas Zalovaného s nazorom Zalobkyne, tato povaZzuje za atak na jej osobu. Je nepochybné, Ze
rozpad manzelstva, rozvod, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byva Castokrat
spojené s napatymi, konfliktnymi situaciami medzi byvalymi partnermi spojenymi so psychickou zatazou
a stresom, av8ak zastavanie odliSného nazoru jednou ¢i druhou stranou nemozno samo o sebe
povazovat za psychické nasilie.

28. Sud sa tiez vysporiadal s pripadnym nasilnym spravanim voci maloletym detom, ktorého existencia
alebo hrozba by tiez boli predpokladom pre vylu¢enie zalovaného z uzivania domu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti nechcu, aby s nimi otec byval, neprejavuju zaujem o stretavanie
s nim, citia nepohodu, ked im otec vola, teda nemaju s nim dobry vztah. Okrem odsudeniahodného
fyzického spravania Zalovaného voéi maloletému W., ked mu Zalovany dal facku, sud vSak nemal za
preukdzané akékolvek fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozbu nasilim voci maloletym detom.
Facku maloletému W. sud povazoval za ojedinelé zlyhanie rodi¢a vo vypatej situacii. Je nesporné,
Ze sa jednalo o velmi nevhodne zvoleny vychovny prostriedok, ktory vSak nedosiahol taku intenzitu,
aby odbvodrioval vyluéenie Zalovaného zo spoloéného domu. Iné pripady psychického alebo fyzického



nasilia maloleti neuviedli €i uz v konani o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v
prejednavanej veci, ani pri socialnom zistovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pocas
ktorého k problémove;j situacii uviedli, Ze rodi€ia sa hadaju, ale do hadok ich nezatahuju. Zaverom bolo
konstatované, Ze deti nie su v ohrozeni, avSak napata atmosféra v rodine moze negativne ovplyviiovat
ich duSevny vyvoj. Je teda na Zalobkyni a Zalovanom, aby si svoje nazorové nezhody vyrieSili bez
negativneho dopadu na duSevny vyvoj ich deti a aby svoje deti do konfliktov nezatahovali.

29. Zalobkyria nepreukazala naplnenie zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, preto sud zalobu zamietol.

30. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze v prvom rade plati, Ze pre
rozsudok je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Je nesporné,
Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sa Zalobkyfia nachadzala na Slovensku a prebyvala aj s
detmi v spoloénej nehnutelnosti, ktorej uZivanie je predmetom konania. Zalobkyfia bola dokonca osobne
pritomna pri vyhlaseni napadnutého rozsudku. V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku teda spoluZitie
medzi stranami existovalo aj podfla tohto formalneho testu. Okrem toho je vysoko pravdepodobné (ba
az isté, vzhfadom na to, kolko obvykle trva odvolacie konanie v civilnych veciach na Krajskom sude
v Bratislave), Ze v €ase vydania rozhodnutia o tomto odvolani Zalobkyfia opat bude na Slovensku a
bude prebyvat v danej nehnutelnosti, kedZe jej pobyt na A. sa skon¢i najneskér 30.6.2023. Napadnuty
rozsudok bol preto vydany v rozpore s § 217 ods. 1 CSP. Je nesporné (a v konani predchadzajucom
vydaniu napadnutého rozsudku aj bolo preukdzané), Ze pobyt Zalobkyne a deti v zahranici nie je ani
trvaly (naopak, je docasny a skonéi sa najneskér 30.6.2023) ani nepretrzity. Zalobkyfa sa v doteraj$om
priebehu tohto pobytu uz niekolkokrat vratila aj s detmi na Slovensko (naposledy na obdobie jedného
mesiaca pocas Vianocnych sviatkov a suvisiacich prazdnin) a do ukoncenia pobytu sa este niekolkokrat
vratia (najbliz8ie v mesiaci februar 2023 za ucelom absolvovania lyZiarskeho vycviku jedného z deti v
jeho domovskej Skole). Hlavnym dévodom, preo Zalobkyria odiSla s detmi na tento do¢asny pobyt, je
pritom totozny s dévodom, pre ktory sa v tomto konani domaha vyli&enia Zzalovaného z uZivania ich
spolo&ného domu. Potrebuje si aj detmi od Zalovaného a jeho blizkosti psychicky a mentalne odpod&inat
a byt aspon kratky ¢as mimo jeho dosahu. V pripade odstahovania sa jedného z manzelov zo spolo¢nej
nehnutelnosti mozno hovorit o zaniku, resp. neexistencii spoluzitia v spolo&nej nehnutelnosti pre ucely
§ 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika iba v pripade, Ze ide o odstahovanie trvalé a nepretrzité (teda Ze
dany manzel uz nema v umysle a nechce v predmetnej nehnutefnosti byvat). Tento zaver potvrdzuje tak
odborna literatura ako aj sudna prax, podfa ktorych: ,Iba do€asné odstahovanie sa jedného z manzelov,
hoci spojené s odstahovanim osobnych veci, v8ak nie je samo osebe dbékazom osvedcujucim, Ze
manzel byt opustil a neméa zaujem pokracovat' v jeho uzivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade,
ked dévodom na takéto doCasné odstahovanie je predchadzajiuce opakované nasilnicke spravanie
druhého z manzelov.” Z tohto zaveru je zrejmé, Ze ani tak zasadna zmena pobytu, ktora ma charakter
odst'ahovania sa zo spoloénej nehnutelnosti (hoci do€asného, ale na dobu neurgitu, kde jeho dogasnost’
je dana len umyslom danej osoby sa do nehnutelnosti vratit po odpadnuti problému, ale nie je uréena
konkrétnym ¢asom) nie je sama osebe dokazom o zaniku a neexistencii spoluZzitia pre ucely § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. A maiori ad minus potom zanik a neexistenciu spoluzitia nemozno vyvodzovat
ani odchodom Zalobkyne na niekolkomesaénu dovolenku, ktorej skonlenie je navySe ohrani¢ené
presnym datumom a ktorej su€astou su aj opakované navraty do spolo¢nej nehnutelnosti v priebehu jej
trvania. V tomto pripade ide o obdobnu situaciu, pric¢om u Zalobkyne nemozno hovorit o ,odstahovani
sa“ v pravom zmysle slova, pretoZze pobyt Zalobkyne v zahrani¢i je ¢asovo presne ohrani¢eny, teda
nie je ani nepretrzity. Zalobkyfia dogasne odisla na A.T. na pobyt, ktory ma z jej pohladu charakter
dih8ej dovolenky. Odisla tam prave preto, aby si spolu s detmi psychicky a mentalne oddychli od atakov
Zalovaného. Zalobkyfa v8ak ma zaujem spolo&nd nehnutelnost nadalej uZivat a prebyvat v nej spolu
s detmi, pri¢om si odtial ani neodstahovala osobné veci (mimo tych, ktoré nevyhnutne potrebuje po€as
pobytu v zahrani€i). NavySe, po€as trvania zahraniéného pobytu sa opakovane (minimalne trikrat) do
nehnutelnosti vracia vzdy na obdobie jedného az troch tyzdfiov. Z vysSie uvedeného je preto zrejmé,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by spoluzitie medzi stranami v ich spolo¢nej nehnutelnosti zaniklo
pre ucely § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (teda trvalo a nepretrzite). Na zaklade nespravneho
pravneho posudenia tejto otazky a vyhodnotenia suvisiacich dékazov vSak sud Zalobu zamietol. V
konani Zalobkyna predloZzila mnozZstvo pisomnych podani, ku ktorym pripojila velké mnozZstvo dékazov.
Z niekolkych desiatok Zalobkyfiou predloZzenych dokazov vo forme listin, fotografii a videozdznamov



v8ak sud v napadnutom rozsudku spomina len: lekarsku spravu z pohotovosti po incidente z 15.9.2020,
ktoru Zalobkyna pripojila ako prilohu &. 11 k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (v napadnutom
rozsudku je spomenuta jedinou vetou v bode 43 oddvodnenia), zdznam o podani oznamenia Zalobkyne
na policii po incidente z 25.1.2021, ktory Zalobkyha pripojila ako prilohu €. 20 k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia (spomenuta v bode 26 odévodnenia a v bode 43 odévodnenia) a spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny sp. zn. 5P/172/2020, ktoru Zalobkyfa pripojila ako prilohu €. 22 navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia (spomenuta v bode 25 napadnutého rozsudku). Upozorfujeme
tiez, Ze sud nikdy stranam sporu neoznamil, Ze dékazy navrhnuté vo vy3$Sie uvedenych pisomnych
podaniach Zalobkyne nevykona, ¢o by bol v zmysle § 181 ods. 2 CSP povinny urobit, ak by sa rozhodol
tieto dokazy nevykonat. V takom pripade by bol zarover povinny poskytnat v napadnutom rozsudku
vysvetlenie pre€o sa tak rozhodol urobit, o sa tak isto nestalo. | ked sud nemusi vykonat v8etky dékazy
navrhnuté stranami, je vZdy povinny vykonat navrhnuté dbkazy, ktoré su podstatné pre preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti. Domnievame sa, Ze prave o také dbkazy v tomto pripade iSlo. Zaroven plati,
Ze ak sa sud aj rozhodne niektoré dékazy nevykonat, musi tento krok stranam oznamit (§ 181 ods.
2 CSP) a v odbvodneni rozsudku nalezite vysvetlit, €o ho k tomu kroku viedlo. Z pohladu zachovania
prava zalobkyne na spravodlivy proces nie je akceptovatelné, ak sud v napadnutom rozsudku bez jedine;j
zmienky prehliadne Styri pisomné podania Zalobkyne a viac ako 50 jej dékazov, pric¢om v rozsudku
zmieni iba tri z nich. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze ozna&ené listiny, ktoré mali byt sudcom
Citané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je potrebné konstatovat, Ze také
dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP, a Ze zistenia, ktoré sud ako zasadne vyznamné
pre pravne posudenie veci urobil z takto vadne vykonanych dékazov, nebolo mozné pri rozhodovani
pouzit Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo 1373/2009: ,Jestlize z protokolu o jednani
nevyplyva Ze oznacené listiny, které mely byt pfedsedou senatu (samosoudcem) ¢teny nebo jejichz
obsah byl sdelen, byly pfedmétem dokazovani, pak je tfeba konstatovat, Ze takové dokazovani nebylo
ugineno v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 OSR, a Ze zjisteni, ktera soud jako zasadné vyznamna
pro pravni posouzeni veci €inil z takto vadne provedenych dékazu, nebylo mozno pfi rozhodovani vyuzit.*
Strany sudu dorudili mnozstvo listinnych dékazov, fotografii a videozaznamov, pri¢om sud za pritomnosti
sporovych stran vykonal dovedna Styri pojednavania. Na Ziadnom z tychto pojednavani vSak sud nikdy
nevykonal Ziadny listinny dékaz, Ziadnu fotografiu a Ziadny videozaznam. Tato skutocnost' vyplyva zo
z4pisnic z jednotlivych pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze sud Ziadne listinné dokazy nikdy nedital,
ani neoboznamoval a nedoslo ani k vykonaniu fotografii a videozaznamov. Sud v8ak napriek tomu v
bode 43 napadnutého rozsudku vyvodil svoj kfu€ovy skutkovy zaver o neexistencii fyzického nasilia voci
Zalobkyni odkazom na procesne nevykonané listinné dékazy, a to konkrétne odkazom na: (i) dotaznik
na odhad rizika domaceho nasilia zo dfia 25.1.2021, doloZzenu lekarsku spravu preukazujiucu opuch
na nohe dfia 15.9.202 0, zaznam o podani oznamenia Zalobkyne (€.l. 27 sudneho spisu), uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi a uznesenie Okresného
uradu Pezinok o zastaveni konania o priestupku. KedZe tieto listiny nikdy neboli pred sidom zakonnym
spbsobom vykonané, neboli spdsobilé byt podkladom napadnutého rozsudku. Tym, Ze z nich sud
vychadzal, zatazil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP). Pre uplnost uvadzame, Ze § 204 CSP, Cast vety za bodkocCiarkou, umozfiuje
listinu nevykonat €itanim ani oboznamenim, ak bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny jej odpis
a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Ide viak o podmienky, ktoré musia byt
splnené kumulativne. Teda jednak musi byt odpis listiny strane sporu v priebehu konania doruceny
a zéaroven strana, ktora listinu nepredlozila, listinu alebo jej obsah nespochybnila. Spochybnenim sa
tu mysli nielen spochybnenie pravosti, ale aj spravnosti listiny. V pripade splnenia oboch podmienok
postaci na taku listinu len odkazat. VZdy v8ak musi byt vykonanie dékazu listinou zaznamenané (§ 98
a 99 CSP) <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwga> a
musi vZdy byt zrejmé, aké informacie sud z listiny Cerpal.7 V predmetnom pripade sa v8ak § 204, Cast’
vety za bodkodiarkou, neaplikuje, kedZe predmetné kumulativnhe podmienky neboli splnené a v konani
sud vykonanie listinnych dbkazov v sulade s § 98 a 99 CSP nezaznamenal. Kumulativhe podmienky
splnené neboli, pretoze vietky vysSie uvedené listiny sa tykaju nésilnych incidentov, pri ktorych jedna
strana od podciatku tvrdi, Ze k nasiliu do8lo a druhd tvrdi, Ze k nasiliu nedoslo. Spravnost obsahu tychto
listin teda bola stranami spochybnend a sud bol preto povinny vykonat' tieto dokazy na pojednavani ich
precitanim alebo obozndmenim v sulade s § 204 CSP Cast vety pred bodkoc€iarkou, tak aby strany mohli
v sulade so zasadou priamosti a ustnosti na tieto dékazy adekvatne reagovat priamo na pojednavani
a tym aktivne vplyvat na tvorbu nazoru sudcu na obsah tychto listin. Ako sme uviedli vy$Sie, sud pri
svojom rozhodovani vébec neprihliadol na mnoZstvo dékazov a podani Zalobkyne bez toho, aby ich
¢o i len spomenul v napadnutom rozsudku. Zaroveri svoje klu€ové pravne zavery o neexistencii nasilia



a hrozby nasilia voCi nej vyvodzoval z dékazov, ktoré riadne nevykonal. To samo o sebe spdsobuje
zmatoc¢nost rozsudku a je dostatoénym dévodom na jeho zruSenie. Okrem toho vsak, aj tie dokazy,
z ktorych vychadzal a z ktorych vychadzat’ nemal, hodnotil povrchne, izolovane a nie vo vzajomnych
suvislostiach v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Domace nésilie je Specifické
v tom, Ze sa deje v sukromi, v domacnosti, za zatvorenymi dverami a bez svedkov. AZ na mimoriadne
pripady, nasilnik vie v zasade vzdy skutok popriet a povedat, Ze zranenie si obet’ spdsobila sama
alebo Ze i8lo o nestastnu nahodu. Preto nie je mozné jednotlivé incidenty vyhodnocovat jednotlivo, ale
treba ich hodnotit vo vzjomnych suvislostiach, s ohfadom na celu retaz udalosti, motivy zd€astnenych
stran, spOsob ich obrany a vierohodnost ich verzii a tvrdeni. Konajuci sud sa v8ak tymito zasadami
neriadil a z toho, Ze Zalobkyha bola pri incidentoch, kedy sa mal Zzalovany dopustat na nej nasilia, s
nim sama, a Ze tento tvrdi, Ze iSlo o ,nehody®, vyvodil zaver o neuneseni dokazného bremena pokiafl
ide o existenciu fyzického nasilia. Vobec sa pri tom nezaoberal tym, akym spdsobom vlastne Zalovany
jednotlivé incidenty vysvetluje a aka je pravdepodobnost a vierohodnost jeho vysvetleni vo svetle
vSetkych predloZzenych dokazov. Teda podfa vyjadrenia maloletého syna O., ktory bol svedkom celého
incidentu (i) p. D. so Zalobkyriou nezauto€ili fyzicky na Zalovaného, ale sa mu snazili vziat' notebook, ktory
im on odmietal vydat, (ii) p. D. nespadol na zem preto, Ze by stratil rovhovahu, ako tvrdi Zalovany, ale
preto, lebo do neho Zalovany strcil a (iii) Z.. D.D. tiez hned po pade nevstal, ako tvrdi Zalovany, ale zostal
lezat’ a stazoval sa na stradnu bolest v oblasti chrbta. Vo svetle tychto vypovedi maloletého O. sa verzia
udalosti z 25.1.2021 prezentovana Zalovanym javi ako nedéveryhodna. Ako absurdné, resp. nanajvys
nepravdepodobné, sa tiez javi, Ze by malolety O. po pade starého otca povedal, Ze ,dedo filmuje®, ako
to tvrdi Zalovany. Zalovany sa tvrdenim o okamzitom postaveni sa a opatovnom posadeni sa p. D., ako
aj tvrdenim o filmovani“ snazi zlah€ovat situaciu a marginalizovat' utrpenie, ktoré spdsobil inej osobe,
podobne ako tomu je v pripade tvrdenia o tom, Ze zranenie vyvolané jeho privretim nohy Zalobkyni
do dveri, boli iba na urovni opuchu spbsobeného nevhodnou obuvou (vid vySSie). V oboch pripadoch
tieto jeho vyjadrenia vrhaju svetlo aj na jeho osobnost a na to, oho mdze byt schopny v osobnych
vztahoch za zavretymi dverami. Pravdou je, Ze Z.. D. bol po incidente prevezeny do nemocnice, v
ktorej stravil niekolko dni a po pade mal dlhy ¢as velké bolesti v oblasti chrbta, ktoré musel riesit' s
ortopédom a medikamentdzne, pricom vySetrenia nakoniec odhalili u neho zlomeninu stavca. Zranenia
a zdravotné problémy K.. D. boli potvrdené mnozZstvom lekarskych sprav, ktoré su zalozené v sidnom
spise. Je teda zrejmé, Ze k ziadnemu ,filmovaniu® z jeho strany nedos$lo. Sud na vy3sie uvedené rozpory
medzi verziou Zalovaného s opisom udalosti maloletého O. v odévodneni napadnutého rozsudku vbec
neprihliadol a celu vec uzavrel s tym, Ze i8lo o ,emoc&ne vypatu situaciu, na ktorej mali podiel vSetci
ucastnici, vratane zalobkyne a jej otca“. Vypovede maloletého O. sa pri tom zhoduju s tym €o policii
uviedli o incidente p. D. a Zalobkyria vo svojich oznameniach, ktoré su takisto suéastou spisu. Sud
v bode 43 napadnutého rozsudku uvadza, Ze ,zo zdznamu o podani oznamenia Zalobkyne (€.l. 27
sudneho spisu) dokonca vyplyva, Ze Zalovany sa snazil konflikt ukonéit odchodom z domu, ¢o v3ak
nemohol, nakolko pred garazou bolo zaparkované auto p. D..“ Z predmetného oznamenia vyplyva, Ze
Zalovany sa snazil z miesta odist po tom ako pocul, Ze p. D. vola policiu. Tiez z neho vyplyva, Ze vzal
Zalobkyni notebook, ktory jej nasledne odmietol vydat. Sud v bode 43 napadnutého rozsudku dalej
uvadza, cit.: ,Z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok vo veci precinu ubliZzenia na zdravi
je zrejmé, Ze nemozno jednoznaéne konstatovat zaver, akym spdsobom doslo k mechanizmu drazu
poskodeného, teda &i Zalovany poSkodeného sotil alebo i spadol nasledkom toho, Ze tahal notebook
a pri jeho povoleni z ruk Zalovaného stratil rovnovahu.“ Prvostupriovy sud tu nespravne odkazuje na
informaciu z uznesenia Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv 248/21/1107-10 z 25.10.2021 (d'alej len
,Uznesenie OPP*) o staznosti poSkodeného K.. D. proti uzneseniu Povereného prislusSnika Policajného
zboru Pezinok €. k. ORP-126/PE-PK- 2021 z 23.9.2021, ktorym povereny prislusnik PZ postupil vec do
priestupkového konania. Tvrdenie, ktoré sud uvadza nie je nazorom prokuratora Okresnej prokuratary
Pezinok, ale ide o citaciu zo staznosti p. D.D. nas. 2 Uznesenia OPP. Naopak, prokurator k veci na strane
3 Uznesenia OPP uviedol, Ze ,je nesporné a nespochybnitelné, Ze podozrivy bol aktivnym u€astnikom
zapasu s poSkodenym o notebook a svojim aktivnym konanim prispel k padu poskodeného, ktory sa pri
fiom zranil.“ OCTK teda neuverili verzii Zalovaného, Ze K.. D. spadol len v désledku straty rovnovahy,
bez jeho pri€inenia. Z Uznesenia OPP vyplyva, Ze vec bola do priestupkového konania postupena, nie
preto ze OCTK mali za to, Ze skutok sa nestal alebo nie je mozné ho preukazat, ale preto, lebo s
uplatnenim tzv. materialneho korektivu pri pre€ine dospeli k zaveru, Ze Zalovany nespachal trestny &in,
ale mohol spachat priestupok. Ostatne, uverit' verzii Zalovaného nie je ani rozumne mozné, s ohladom
na skuto€nost, Ze v8etci u€astnici incidentu s vynimkou jeho samého (t. j. poSkodeny K.. D., Zalobkyna
aj malolety syn O.) zhodne vypovedali, Ze Zalovany K.. D. sotil, v désledku ¢oho tento spadol na zem
a zranil sa. Sud v bode 43 napadnutého rozsudku dalej uvadza: ,Vec bola postupena na prejednanie



priestupku, ktoré konanie bolo zastavené, nakolko spachanie skutku nebolo Zalovanému preukazané.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze fyzické nasilie zo strany Zalovaného pocas konfliktu dia 25.01.2021
nebolo preukazané.“ Zalovany k svojmu poslednému vyjadreniu pripojil rozhodnutie Okresného dradu
Pezinok o zastaveni priestupkového konania z 30.11.2022, &islo spisu OU-PK-OVVS-2022/012396-002.
Poukazujeme na skutonost, Zze Zalovany (zrejme z taktickych dévodov) k vyjadreniu pripojil iba prvu
stranu tohto dévody neboli zname ani sudu prvej inStancie v ¢ase vynesenia napadnutého rozsudku.
Sud napriek tomu vyvodzuje z tohto rozhodnutia (ktorého obsah nepozna) zaver o neexistencii nasilia
zo strany zalovaného, o povaZujeme za nespravne. Zalobkyfa nebola G&astni¢kou priestupkového
konania, vystupovala v iom len ako svedok, takZe toto rozhodnutie jej nikdy nebolo doru¢ené a nema
vedomost’ o jeho obsahu. S tymto rozhodnutim v8ak nesuhlasime a povazujeme ho za nezakonné.
K spéachaniu skutku, tak ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia doslo, €o potvrdili oditi
svedkovia (vid' vy3Sie) a €o vyplyva aj z ostatnych dbkazov a lekarskych sprav, ktoré su sucastou
sudneho spisu v tejto veci. Zalovany tieZ nijako nepreukazal, Zze by rozhodnutie OU Pezinok o zastaveni
priestupkového konania nadobudlo pravoplatnost. Sme toho nazoru, Ze posudzovanie otazky &i doslo
k trestnému &inu alebo priestupku vod&i panovi D. je samostatna otazka rieSena na to kompetentnymi
organmi v inych konaniach, ktora je odliSna od predmetu tohto konania. Sud v tejto veci neposudzuje
to, &i doslo k priestupku alebo trestnému ¢&inu, ale i su naplnené hmotnopravne kritéria pre vylucenie
Zalovaného z uzivania spoloéného domu podla § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sudu bolo
predlozenych mnozstvo dékazov, na ktoré by si mal spravit svoj vlastny nazor a nemal by sa len
spoliehat na rozhodnutia inych organov v inych veciach (OU PK, OP PK). O to menej, ak ide len
o utrzkovité listinné dékazy zdmerne predkladané Zalovanym v upravenej podobe - opakujeme, Ze
Zalovany predloZil len 1. stranu uznesenia Okresného uUradu Pezinok o zastaveni priestupkového
konania a tato vébec neobsahuje odbévodnenie rozhodnutia. Sud teda nemohol a nemal robit' z tohto
rozhodnutia zavery tykajluce sa preukazanie nasilia a hrozby nasilia zo strany zalovaného pre U&ely § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud sa v bode 43 napadnutého rozsudku venuje tiez otdzke dotaznika
o riziku doméaceho nasilia, ktory Zalobkyfia vypifiala po udalostiach z 25.1.2021, k ¢omu sud uvadza:
,Zalobkyfa v3ak v dotazniku na odhad rizika ohrozenia zo dfia 25.01.2021 na otazku, &i viedol sugasny
nasilny ¢in k jej ubliZzeniu na zdravi resp. zraneniu, Urazu, ujme alebo doSlo k ubliZzeniu na zdravi v
minulosti uviedla, Ze nie. Samotna Zalobkyna teda dfia 25.01.2021 poprela, Ze by v minulosti zo strany
Zalovaného doslo k ubliZzeniu na jej zdravi, €o je v priamom rozpore s jej tvrdenim v Zalobe.“ Je pravdou,
Ze Zalobkyna bezprostredne po incidente, pri ktorom Zalovany zranil jej otca, v dotazniku na odhad rizika
ohrozenia doméacim nasilim pri otdzke: ,Viedol su€asny nasilny €in k vadmu ublizeniu na zdravi resp.
zraneniu, Urazu, ujme, alebo doslo k ubliZzeniu na zdravi v minulosti?“ zakrtla ako odpoved ,nie” - tato
skuto€nost v8ak nepreukazuje, Ze by sa Zalovany voci nej nedopustal nasilia. Mame za to, Ze sud tento
dékaz nespravne vyhodnotil - neprihliadal totiZ na okolnosti, za ktorych bol dotaznik vypifiany a ktoré
spoOsobili, Ze predmetna otazka v dotazniku bola matuca. Ide o zloZzenu otazku. Odpoved na jej prvu
Cast bola v okolnostiach veci po spravnosti ,nie* - pri ,su€asnom nasilnom ¢ine“ totiz doSlo primarne k
zraneniu na strane jej otca, ktorého Zalovany sotil. | ked' Zalobkyria bola pri predmetnom incidente tiez
obetou nésilia zo strany Zalovaného, primarne sa rieSilo zranenie jej otca, ktoré bolo ovela zadvaznejSie
a ktory skoncil v nemocnici. Je teda pochopitelné, pre€o Zalobkyfia v rozruSeni mohla otazku pochopit
tymto spbésobom a zaskrtnut v dotazniku ,nie“. Poukazujeme tieZ na fakt, ze Zalobkyrna v dotazniku
uviedla, Ze (i) sa citi byt ohrozena daldim nasilim zo strany nasilnika (Zalovaného); nésilnik sa podla
nej dopusta aj nasilia na detoch a/alebo inych blizkych osobach a nasilnik ju pravidelne prenasleduije,
kontaktuje a/alebo obtazuje.

31. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Zze ak sa Zalobkyfa dlhodobo v
nehnutelnosti nezdrziava, pricom ju navstevuje len sporadicky, potom tak zavazny zasah do uzivacieho
prava Zalovaného nepovaZzujeme za opodstatneny Okrem toho, Zalobkyria méze velmi jednoducho
pobyt na A.T. prediZit. To, Ze mal. deti maju doposial schvaleny individualny $tudijny plan do 30.06.2023,
tj. do konca $kolského roku 2022/2023, nijako nenasvedduje tomu, Ze Zalobkyfa sa po tomto
termine vrati na Slovensko. Zalobkyia méze velmi jednoducho opatovne poziadat o individuélny
Studijny plan aj na dalSi Skolsky rok 2023/2024. Pokial ide o vystahovanie sa na dobu neurgitu,
bez jasného terminu pre trvaly navrat na Slovensko, uvedené nemozno subsumovat pod kratkodoby
pobyt v zahrani¢i. Zalobkyfa Zije na A. a nehnutelnost jej sluZi len pocas kratkych pobytov na
Slovensku, ktoré absolvuje podla vlastného uvazenia. Nehnutelnost' je prazdna a nikym neobyvana.
Mame za to, Ze za takého skutkového stavu, aj bez posudenia dalSich podmienok, je uplatnenie
institatu vylu€enia z uzivania nehnutelnosti neopodstatnené. NavySe po vykonanom dokazovani nemal
za preukazanu ani existenciu fyzického a psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vodi



Zalobkyni a maloletym detom. ,Obmedzenie resp. vyli&enie uzivatelov prava podla 146 ods. 2 OZ je
mimoriadne zavaznym zasahom do vlastnickeho prava a preto je jeho aplikacia mozna iba v pripade
prisneho splnenia zakonnych podmienok. K tymto patri existencia bezpodielového spoluvlastnictva
spoluvlastnickeho vztahu manzZelov k domu, resp. bytu, existencia spoluzitia obidvoch manzelov
v dome alebo byte, existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia hrozby
takéhoto nasilia, realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu manzelovi alebo blizkej osoby, ktory byva
v spolo€nom byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve a neznesitelnost dalSieho
spoluzitia. Tato neznesitelnost musi mat intenzitu a musi byt spésobila natofko znizit kvalitu spoluzitia v
spolo¢nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Zakladnym
predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je podmienka, aby osoby vo vztahu medzi ktorymi dochadza
k hrozbe domaceho nasilia Zili v spolo€nom byte, resp. dome, teda aby medzi nimi exitovala takato
forma spoluzitia. Takto zavazny zasah je uvedenych pripadoch vyvolany prave skuto€nostou, Ze v
pripade spoluZitia je inda menej zasadna forma ochrany pred domacim nasilim prakticky nerealna“ Hoci
na pojednavani dila 15.11.2022 pravny zastupca Zalobkyne uvadzal ako dévod odchodu Zalobkyne a
jej mal. deti zIu atmosféru v zakladnej Skole, kedZe pachatel trestného &inu na Y. ulici, kde doslo k
vrazde dvoch ludi navétevoval tuto $kolu a deti boli touto situaciou traumatizované, Zalobkyria nasledne
na pojednavani dfia 20.12.2022 pozmenila dévod vystahovania a to tak, ze dévodom odchodu na A.
mal byt udajny tlak zo strany Zalovaného, pricom Zalobkyfa nijako nepreukézala akého konkrétneho
tlaku sa ma Zalovany vogi Zalobkyni dopustat. Zalovany sa v nehnutelnosti nezdrziava od nariadeného
neodkladného opatrenia zadkazu vstupu do nehnutelnosti, o je cca 20 mesiacov. Nedochadza k
priamemu kontaktu Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany kontaktuje Zalobkytiu formou emailovych sprav,
avsak vzdy len ohfadom ich mal. deti. Zalobkyna nereSpektuje Zalovaného ani ako otca ich spoloénych
deti a odchod na 3/4 roka na A. mu ani len neoznamila, ¢im nepochybne porusuje jeho rodi¢ovské
prava. Zalobkyfa musi reSpektovat fakt, Ze Zalovany je otcom ich mal. deti a ma pravo sa s mal.
detmi stretavat a informovat sa ohladom nich. Nemozno od Zalovaného spravodlivo ogakavat, ze
uplne prerusi kontakt so Zalobkyriou, o by si mala uvedomit aj samotna Zalobkyfa. So zretelom na
vy$sie uvedené, Zalovanému teda nie je zrejmé, o akom tlaku Zalobkyha rozprava, kedze Zalovany
uz vySe 20 mesiacov nehnutelnost neobyva, nedochadza k Ziadnemu priamemu kontaktu medzi
Zalobkynou a Zalovanym a Zalobkyfu kontaktuje len pros. emailovych sprav, ktorych obsahom su
z8leZitosti tykajuce sa ich mal. deti. Ohfadom vypriadania BSM, komunikuju len pravny zastupcovia
stran sporu. Pravny zastupca Zalovaného kontaktoval pravneho zastupcu Zalobkyne, a to z dévodu
BSM manzelov mimosudnou cestou. Dovodom konania sU najmé rozli€éné nazory na budicnost a
fungovanie obchodnej spoloénosti ABORA, s.r.o. so sidlom Nova 7, 902 03 Pezinok, ICO: 35 915
277, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka €.34385/B (dalej
len ,Spolo&nost ABORA s.r.0.“). Zalovany sa tak snazil ¢o najrychlejsie vyporiadat’ spolony majetok
stran sporu, aby uz viac nedochadzalo k Ziadnemu napatiu. Uvedenym by stratilo opodstatnenie aj
konanie o vyligenie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti, &im by sa nepochybne eliminovali vSetky
nezhody medzi stranami sporu (nakolko v st&asnosti su len kvdli majetku). Zalobkyfa doposial nijako
nereagovala ¢o nasvedcuje tomu, Ze nema zaujem vyporiadat spoloény majetok, a teda &im by stratil
opodstatnenie aj tento spor a konanie by tak mohlo byt ukon€ené. V tejto suvislosti poukazujeme aj na
rozsudok Okresného sudu Pezinok, v pravnej veci o vyporiadanie BSM. Z dévodu pasivity Zalobkyne
v sidnom konani, sud sankcionoval Zalobkyriu uplatnenim sudcovskej koncentrécie konania a teda
neprihliadol na vyjadrenie Zalobkyne k navrhu vo veci samej. Zalobkyfia, napriek doruéeniu navrhu vo
veci samej spolu s vyzvou sudu dna 11.03.2022, sa k navrhu vo veci samej vyjadrila az diia 12.09.2022,
1 den pred nariadenym pojednavanim (pri€¢om pojednavanie uz bolo pred tym odroené). Ak by sud
neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania, Zalobkyfa by tak svojou pasivitou spdsobila odrodenie
pojednavania. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, nakolko Zalobkyria sa proti rozsudku v zakonnej
lehote odvolala. Na jednej strane Zalobkyfia tvrdi, Ze jej motivaciou odchodu na A. bol oddych od
Zalovaného, na druhej strane sa odmietala mimostdne majetkovo vyporiadat, prediZzuje konanie o
vyporiadanie BSM do takej miery, Ze sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Z konania Zalovanej
v pravnej veci o vyporiadanie BSM j e zrejmé, Ze Zalobkyria ugelovo predizuje vyporiadanie BSM,
odmieta sa mimosudne dohodnut, nakolko jej tato situaci a vyhovuje. Zalobkyfa nerusene obyvala
nehnutelnost s istotou, Ze Zalovany sa neméze vratit, bez toho, aby mu vyplatila vyrovnavaci podiel.
V suc€asnosti sa do nehnutelnosti méze kedykolvek z A. vratit a podfa potreby ju sporadicky vuzivat.
Méame za to, Ze nie je mozné rieSit nezhody pri majetkovom vyporiadani spésobom uplného vyluéenia
jedného z vlastnikov z uzivania bytu a takymto spésobom obchadzat’ konanie o vyporiadanie BSM. Z
napadnutého rozsudku je evidentné, Ze sud reflektoval vSetky podania Zalobkyne o &om svedgi aj fakt,
Ze ich v odévodneni rozsudku vyslovne vSetky uvadza. ,Sud vSak nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces. Dévod, pre ktory zrusil Zalovany Zalobkyni pristup
ku firemnej karte ozrejmil. Zalobkyfa z firemného Uétu vyberala bez vedomia finan&né prostriedky, &im
ohrozovala chod spoloénosti. Jeden konkrétny pripad Zalovany popisuje na strane 7 tohto vyjadrenia. V
Cestnom vyhlaseni susedy, p. K. sa uvadza ,potvrdzujem, Ze susedim s domom manzelov X. a v mesiaci
september 2020 si pamatédm, Zze som pocula hlasny vykrik ako od bolesti ktory patril pani X.. Potom
som sa jej pytala o sa stalo a povedala, Ze jej manzel jej zabuchol nohu do dveri a potom povedal
Ze sa dvere odrazili od nej samé.“ Toto potvrdenie nie je Ziadnym oc&itym svedectvom, ale potvrdenim
toho, Ze Zalobkyfa prerozpravala susede svoju verziu pribehu a ta len potvrdila, Ze jej to Zalobkyria
povedala. Ide teda opét len o tvrdenie samotnej Zalobkyne a nie o tvrdenie svedka a vzhladom na
uvedené, ho nemozno povazovat za relevantné pre sudne konanie. V potvrdeni od A. J. sa uvadza:
» Bol extrémne agresivny, nikdy som podobny incident nezazil a chcel som volat' policiu, ale pani X.
ma poziadala, aby som to nechal tak®. Okrem toho, Ze sa toto potvrdenie v celom rozsahu nezaklada
na pravde, je zrejmé, Ze v pripade skutotnej existencie dévodu na privolanie policajnej hliadky a v
pripade, Ze by naozaj doslo k fyzickej inzultacii zo strany Zalovaného, by bola prave Zalobkyfa t&,
ktora by iniciovala privolanie policie, presne tak, ako to urobila vzdy pri kazdej prilezitosti, ako napriklad
pri udajnom incidente 15.9.2020, 21.1.2021, &i v lete 2021 pri sporoch ohladne firmy. V potvrdeni
z pohotovosti z 15.9.2020 sa uvadza: ,Subj.: pac. udava, Ze dnes jej manzel privrel lavi nohu do
vchodovych dveri. Obj.: ...bez posttraum. zmien na koZi...RTG-bez posttraum. zmien na zobrazovanom
skelete.“ ,Obj.: ...bez posttraum. zmien na koZzi...RTG-bez posttraum. zmien na zobrazovanom skelete.”
Sud reflektoval tito spravu Zalobkyne, a konkrétne ju spomina v bode 43 rozsudku, kde uvadza, ze
lekarskou spravou Zalobkyria nepreukézala poévod zranenia. Hoci zaver z vy$etrenia interpretovala
Zalobkyfa ako ,skoro zlomenud nohu*, je evidentné, Ze sa snazila tito udalost, ktori sama vyprovokovala
a sposobila, zneuzit proti Zalovanému pri jej snahe o vydanie neodkladného opatrenia. Ked Zalovany
predloZil fotografiu z dia Gdajného incidentu, ktora jednoznaéne preukazovala, Ze Zalobkyfia neutrpela
Ziadne zranenie a udajne skoro zlomenu nohu bez problémov pouziva, Zalobkyfa namietala, Ze
fotografia zachytava druhd nohu. Po doplneni fotodokumentacie rovnakej situacie, kde bez problémov
Zalobkyfa pouziva aj druht nohu, Zalobkyfa odvadza pozornost na to, Ze nie je spokojna, Ze na
fotografii je zobrazena cela a nie len inkriminovana noha. Tento $tyl argumentécie zo strany Zalobkyne
je priznaénym pre celé toto konanie. Fotka sledovacieho vozidla - Zalobkyria tvrdi, Ze ju dal Zalovany
sledovat, hoci do dnesného dfia nepredloZila ani len dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze tuto udalost bola
naozaj na policii aj hlasit, ako tvrdi. UZ vobec nepredlozila Ziadnu spravu o vysledku vySetrovania policie,
ktora by v pripade existencie jej verziu o sledovani urCite jednoznacéne vyvratila. Je az komické tvrdit, Ze
ju sledovalo vozidlo, ktoré podla predloZenej fotografie jazdilo pred Zalobkyriou a nie za fiou. Ziadost o
zmenu kontaktnych Gdajov - Zalobkyfia tvrdi, Ze si bola nitena zmenit svoje staré telefénne &islo XXXX
XXX XXX (pbvodné teleféonne €islo) na nové XXXX XXX XXX (nové teleféonne €islo) a predlozila o tom
udajny dbkaz, v ktorom sa uvadza: ,Na zaklade dneSného telefonatu Vas chcem poziadat o zmenu
kontaktnych udajov. Poprosim pridat’ telefonne &islo XXXX XXX XXX..." Z uvedeného je zrejmé, Ze
neziadala o zmenu telefonneho €isla, prave naopak, Ziadala o pridanie svojho pdvodného telefonneho
Cisla, a teda jej tvrdenia o nutnosti zmien kontaktnych udajov nijako nepreukazala a ide opat len o jej
ugelové tvrdenia. Fotky zraneni, ktoré Zalobkyria Gdajne utrpela pri incidente z 25.1.2021 - dodatoéne,
tj. 22.2.2021, teda mesiac od udalosti, doplnila do spisu na policii fotku zranenia nohy, identicku fotku
udajného zranenia, o ktorom predtym tvrdila, Ze utrpela 15.9.2020 pri privreti nohy do dveri. Zalobkyfia
je spolognickou Spolognosti ABORA s.r.0. a aj jej konatelkou. Diia 30.06.2021 Zalobkynia ako konatelka
Spolo&nosti uzatvorila so svojim otcom p. D. , bez vedomia Zalovaného dohodu o urovnani a za
tymto ucelom svojmu otcovi p. D. poskytla sumu vo vyske 15.085,80,-€. Dévodom poskytnutia tohto
plnenia malo byt zmeskané najomné spolu so zmluvnou pokutou za obdobie od 20.12.2020 aZ do ¢asu
podpisu zmluvy o urovnani. Touto dohodou Zalobkyfa uznala bez pravneho dévodu neexistujuci dih,
kedZe Spolo¢nost pravidelne hradila platby ndjomného. Su€astou zmluvy o urovnani bola aj dohoda,
Ze Spoloc¢nost’ predmet najmu vyprace do 31.10.2021, nakolko pan D. ako prenajimatel odstupil od
najomnej zmluvy dila 04.12.2020. KedZe obchodna spolognost sidlila v budove rodigov Zalobkyne, ti
sa po dohode o urovnani snazili, aby bola Spolo¢nost z priestorov vystahovana, a to i napriek tomu, Ze
Zalobkyfa bola taktieZ jej konatelkou a spoloéni¢kou. Konatefom Spolo&nosti bol taktieZ otec Zalobkyne,
p.D..



32. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych
v odvolani. V ¢&ase vyhlasenia napadnutého rozsudku Zalobkyfia bola na Slovensku a bola
priamo pritomna na pojednavani, teda spoluZitie existovalo. Dévody svojho pobytu na A. Zalobkyria
vyCerpavajuco vysvetlila priamo na pojednavani dia 20.12.2022 a tiez v podanom Odvolani. Vysvetlila
pod akym tlakom je ona aj deti aj to, Ze si potrebovali od celej situacie oddychnut. Pobyt na A. je
doCasny (nie je trvaly ani nepretrzity) a bude trvat iba kym maju deti schvaleny individualny Studijny
plan na Skole. Okrem toho, Zalobkyfia sa po€as pobytu viackrat na dlhSiu dobu vracia na Slovensko, ¢o
preukazala okrem iného aj samotnou svojou pritomnostou na pojednavani 20.12.2022 a rezervaciami
leteniek, ktoré doloZila do sudneho spisu. Z dékazov v sudnom spise vyplyva, Ze deti maju schvéleny
individualny Studijny plan do 30.6.2023. Pripajame tiez kopie leteniek a dalSich dokladov, potvrdzujucich
navraty Zalobkyne a deti na Slovensko, ako i skuto¢nost, Ze maju zabezpecené letenky pre navrat
na Slovensko 3. jula 2023. Takéto doCasné a preruSované opustenie spolo€nej nehnutefnosti nie
je mozné v zmysle platnej judikatury povazovat za ukon&enie spoluZzitia pre ucely § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Opatovne poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6
Co 54/2006 a komentarovu literaturu, podfa ktorych: ,Iba do¢asné odstahovanie sa jedného z manzelov,
hoci spojené s odstahovanim osobnych veci, v8ak nie je samo osebe dbékazom osvedcujucim, Ze
manzel byt opustil a neméa zaujem pokracovat' v jeho uzivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade,
ked dévodom na takéto doCasné odstahovanie je predchadzajiuce opakované nasilnicke spravanie
druhého z manzelov.* Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfa by si mohla pobyt predizit, je $pekulativne
a nepodloZené. Zalobkyria aj deti maju trvaly pobyt na Slovensku, si ob&anmi Slovenskej republiky,
maju tu domov, deti Skolu, rodinné zézemie a priatefov. Nemaju dévod odchadzat’ natrvalo na A..
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra na pojednavani diia 20.12.2022 ,pozmenila dévod vystahovania®
sa nezaklada na pravde. V prvom rade, k Ziadnemu ,vystahovaniu“ Zalobkyne ani jej osobnych veci z
domu nikdy nedoS$lo. Opakujeme, Ze Zalobkyna sa rozhodla iba do¢asne odist do zahranicia, pretoze
si ona aj deti potrebovali oddychnut od tlaku, ktori opravnene pocitovali. V druhom rade, Zalobkyna
nikdy dévody pobytu na A. nemenila. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani 15.11.2022 nikdy
neuviedol, Ze vrazda na Y. ulici bola ,hlavhym a jedinym*“ dévodom jej odchodu, ako neskér zavadzajuco
tvrdil Zalovany . Zalobkyria ani neskér nikdy neklamala a nemenila svoje vyjadrenia. Zalovany vzniesol
namietku absencie spoluzitia v pisomnom podani iba pol dfia pred tymto pojednavanim (14.11.2022). K
nezmieneniu tlaku na Zalovanu a ¢asovych suvislosti planovania pobytu zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavani 15.11.2022 nedoslo nie preto, Ze by Zalobkyfha nie€o tajila alebo klamala,
resp. si dodato¢ne vymyslala, ale jednoducho preto, Ze pravny zastupca na tomto pojednavani pre
kratkost’ €asu nemal dostatok informacii a nemohol a ani nechcel sa podrobne vyjadrovat ku vSetkym
okolnostiam a dévodom pobytu Zalobkyne v zahrani€i. S ohfadom na kratkost ¢asu a nepritomnost
Zalobkyne pravny zastupca Zalobkyne navrhol Zalobkyriu k dévodom pobytu na A. dopoc¢ut osobne na
dalSom pojednavani 20.12.2022. Na tomto pojednavani uz Zalobkyha celu situaciu ozrejmila v celej
$irke. Situacia na $kole ohladom vrazdy na Y. Q. K. I. v éase odchodu deti na A.i. skutoéne vznikla a
Zalobkyha vnimala odchod na A. pre deti pozitivne aj z toho pohfadu, Ze si budu moct od zlej atmosféry
na Skole oddychnut. Pravny zastupca teda na pojednavani 15.11.2022 v tomto ohlade iba timocil jeden
z aspektov celej situacie tak, ako ho Zalobkyfa o fiom informovala. To si nijako neodporuje s tym, Ze
pobyt bol planovany uz dihSie pred vrazdou z dévodu, Ze si Zalobkyrfia potrebovala oddychnut od tlaku,
ktory na fiu aj na deti Zalovany neustéle vyvija (ako vysvitlo neskér na pojednavani dfa 20.12.2022).
Zalovany na strane 3 Vyjadrenia uvadza, Ze Zalobkyha na pojednavani 20.12.2022 ,nijako nepreukéazala
akého konkrétneho tlaku sa ma Zalovany vo&i Zalobkyni dopustat”. Zalobkyria na tomto pojednavani
podrobne opisala akym sp6sobom Zalovany na fiu vyvija tlak a Zalovany Ziadnu zo skuto&nosti tvrdenych
Zalobkyhou nikdy v konani kvalifikovane nepoprel, naopak tieto skuto&nosti vyplyvaju zo sudneho spisu
a z dékazov, ktoré sa v ilom nachadzaju. Nad ramec toho ¢o uz bolo povedané uvadzame, Ze Zalovany
tiez spbsoboval stres Zalobkyni a detom tym, Ze opakovane chodil na pozemok patriaci k rodinnému
domu pod vplyvom alkoholu (kedZe pristup nafi nemal zakézany) a vykrikoval po Zalobkyni a detoch,
ked si opekali na tomto pozemku tak, Ze tito museli ist naspat do domu. Bral si nabytok z terasy, bicykel.
Zalobkyna si nemohla na terase nechavat osobné veci, ona aj deti mali kfud len ked sa zavreli v dome.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa pobytom na A. nere$pektuje jeho rodigovské prava. Skutkové okolnosti a
spravanie sa Zalovaného v8ak sved¢ia o tom, Ze nemd Uprimny zaujem pravidelne sa s detmi stretavat .
Zalovany od februara 2021 do dne$ného dfia s detmi osobne stravil dokopy len tri dni a to napriek
tomu, Ze Zalobkyfia ho viackrat vyzyvala, aby si deti vzal k sebe na vikend, na prazdniny a pod. Pokus
Zalovaného vziat si deti na tyZderi k sebe v lete 2022, ku ktorému do3lo na naliehanie Zzalobkyne, ktora
si potrebovala ako slobodna matka dvoch deti oddychnut, skondil fiaskom, ked' deti na druhy def od
otca odisli. Zalovany detom slubil, Ze pdjdu spolu do Polska na vylet do Osviendimu a do zabavného



parku, nakoniec v8ak detom oznamil, Ze nikam nejdu, Ze budu s nim doma, zobral ich iba na jednu
prechadzku a isli naspat domov. V tom €ase sa zalovany snazil obsadit budovu na ulici E. X K. Z., kde
prebiehala vymena zamkov, instaloval tam neopravnene kamery a pod. Zalovany teda svoje rodi¢ovské
prava nevyuziva skuto€ne a v prospech maloletych deti, ale iba na vytvaranie psychologického natlaku
na Zalobkyriu a argumentovanie vo svoj prospech v prebiehajiacich sudnych konaniach. Je tiez pravdou,
Ze ani samotné deti nejavia zaujem sa so Zalovanym stretavat. Za su€asny chladny vztah otca s detmi
a nedostatok stretdvania sa s nimi je v8ak zodpovedny v prvom rade samotny Zalovany a je vysledkom
jeho vlastného konania. V €asti C. Odvolania Zalobkyfia napadla skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku vébec nespomenul ani inak nezohladnil Styri jej pisomné podania a viac ako
50 dékazov k nim pripojenych. V Casti F. bode 56., 57. a 62. Odvolania Zalobkyfia zaroven namietla,
Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespomenul ani inak nezohladnil képiu odstupenia od
najomnej zmluvy zo dia 4.12.2020 a pisomnu odpoved Z. X. na toto odstupenie (obe doru¢ené sudu
aj Zalovanému kratkou cestou na pojednavani dria 20.10.2022). Tymto postupom sud prvej indtancie
porusil § 220 ods. 2 CSP ako aj pravo Zalobkyne na riadne odévodnenie rozsudku, ktoré je su¢astou
jej prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z pohladu zachovania prava Zalobkyne
na spravodlivy proces nie je akceptovatelné, ak sid v napadnutom rozsudku bez jedinej zmienky
prehliadne $tyri jej pisomné podania a viac ako 50 predloZzenych dékazov. Sud taktiez vysSie uvedenym
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP). | ked sud nemusi vykonat v8etky dokazy navrhnuté stranami, je vzdy povinny vykonat
navrhnuté dokazy, ktoré su podstatné pre preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Ak sa sud rozhodne
niektoré dbkazy nevykonat, musi tento krok stranam oznamit (§ 181 ods. 2 CSP) a v odévodneni
rozsudku nalezite vysvetlit (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto pripade si sud prvej indtancie ani jednu z tychto
zakladnych procesnych povinnosti nesplnil. Zalobkyria teda nevie a nema ani ako zistit, &i sud prvej
inStancie tieto dékazy nepovazoval za podstatné (a ak ano, z akého dévodu), alebo ¢&i ich jednoducho
uplne opomenul zohladnit' pri svojom myslienkovom postupe a rozhodovani. Mame za to, Ze rozsudok
z vyS8Sie uvedenych dbévodov trpi takou vadu zméato€nosti, ktori nie je mozné dodatocne napravit
postupom pred odvolacim sudom a ktora je bez dalSieho dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany na strane 4 Vyjadrenia uvadza, Ze ,z napadnutého rozsudku
je evidentné, Ze sud reflektoval vSetky podania Zalobkyne o &om svedé&i fakt, Ze ich v odévodneni
rozsudku vyslovne vSetky uvadza“. Zalovany ma zrejme k dispozicii iny rozsudok ako Zalobkyfia, pretoze
v napadnutom rozsudku predmetné podania Zalobkyne ani dékazy k nim pripojené, tak ako sme ich
uviedli v &asti C. Odvolania, na Ziadnom mieste spomenuté ani inak reflektované nie su. Zalovany sa v
bode (i) az (viii) na strane 4 a 5 Vyjadrenia venuje niektorym zo suidom nevykonanych a nespomenutych
dbkazov. Kym nedéjde k riadnemu zohladneniu a vykonaniu tychto dékazov, nie je podla nasho nazoru
uCelné podrobne sa zaoberat’ ich obsahom. Sud nijako nezohladnil ani Cestné vyhlasenie susedy, p.
K., ani pisomné potvrdenie A. J., znameho Zalobkyne, ktory potvrdil, Ze Zalovany ho fyzicky napadol
ked sa so zalobkyfiou stretol v rodinnom dome. Zalovany v bode (iv) na strane 4 vyjadrenia uvadza, ze
nasilny incident s p. J. sa neudial, €0 ma podla neho vyplyvat z toho, Ze Zalobkyfa nezavolala policiu,
pricom uvadza, Ze ,je zrejmé, Ze v pripade skuto€nej existencie dovodu na privolanie policajnej hliadky
a v pripade, Ze by naozaj doslo k fyzickej inzultacii zo strany Zalovaného, by bola prave Zalobkyna
ta, ktora by iniciovala privolanie policie®. Pri nasilnom incidente z 15.9.2020, kedy jej Zalovany privrel
nohu do dveri, v8ak Zalobkyra policiu zavolala a hliadka sa aj dostavila na miesto (tato skuto¢nost
je medzi stranami nesporna). Pytame sa teda, &i to podla Zalovaného znamena, Ze dia 15.9.2020 k
nasiliu vo&i Zalobkyni z jeho strany do$lo. Zalovany uvadza, Ze sud reflektoval potvrdenie z pohotovosti
z 15.9.2020 v rozsudku na strane 49. Nereflektovanie tohto potvrdenia v8ak Zalobkyria v Odvolani
nikdy nenamietala, naopak v bode 11 Odvolania vyslovne uviedla, Ze tuto lekarsku spravu ako jednu z
mala sud v napadnutom rozsudku zohladnil (i ked z nej vyvodil nespravne skutkové zavery). Zalovany
selektivne cituje z potvrdenia z pohotovosti z 15.9.2020 iba urcité €asti, ktoré mu vyhovuju. Zamerne
neuvadza, Ze v potvrdeni lekar po vySetreni Zalobkyne ur€il diagnézu ako ,Dg: Contusio pedis I. sin.*,
¢o znamena pomliazdenie nohy, ani ze v potvrdeni sa uvadza ,incip. edém®, ¢o znamena zacinajuci
opuch a ,palp. bolestivost prednozia“. Zalovany tiez opomenul uviest, Ze lekar v potvrdeni odporugil
.lokalne antiflogistika (Dolgit krém), chir. ko o tyZden, pri taZzkosiach skér“. Potvrdenie z pohotovosti z
15.9.2020 teda jednoznacne preukazuje, Ze Zzalobkyria mala v danom €ase (Cerstvo) pomliazdenu nohu.
To, Ze potvrdenie lekara nepreukazuje pdvod zranenia nerozporujeme. Pdvod zranenia spocivajuci
v tom, Ze Zalovany Zalobkyni privrel nohu do dveri, v3ak vyplyva z inych d6kazov v sudnom spise.
Pokial ide o sledovacie vozidlo, toto Zalobkyfu prenasledovalo vdade kam autom isla asi pol hodinu .



Cakalo na zalobkyfiu niZ$ie na ulici, kde sa nachadza rodinny dom, a ked Zalobkyna prigla na krizovatku
prenasledovalo ju odtial vS8ade kam iSla asi po€as pol hodiny jazdy, navzdory viacerym odbo&eniam
a aj ked sa ho Zalovana snazila striast. Nakoniec po pokusoch o strasenie sa prenasledovatefla sa
vozidlo odpojilo a Zalovana zacala jazdit za nim, kedZe chcela zistit, kto ju sleduje. Nasledne jej vozidlo
uslo a Zalobkyna iSla sledovanie oznamit na policajnu stanicu. Na policii jej odmietli vydat o tom
potvrdenie, preto ho nemohla ani predlozit sudu. V Zalobe vo veci samej v3ak navrhla, aby sud ako
dbkaz vyZiadal zaznam z policie k oznameniu o sledovani 28.12.2020 sivym vozidlom C. Z. XXXAZ. Sud
v3ak tento dékaz nezabezpedil. Poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalovany v konani priznal sledovanie
Zalobkyne mobilnym telefénom s GPS skrytim v aute, ktoré Zalobkyfa pouzivala. Zalovany tiez priznal
umiestnenie skrytej kamery v dome (tato skryta kamera tam bola umiestnena bez vedomia zalobkyne).
Brat Zalovaného tieZ pracoval v S. U. S. a Zalobkyfia mala informaciu, Ze sa mal vyjadrit, Ze ju znici.
Sledovanie neznamym vozidlom v Zalobkyni prirodzene vzbudilo obavy a bola to oznamit’ na policii.
Sud sa preto mal jej ziadostou o zabezpedenie dékazu zaoberat. Zalovany opakovane odévodiuje
umiestnenie skrytej kamery v dome Gdajnym ,miznutim osobnych veci“. Jedna sa o fabulaciu. Zalovany
neozrejmil o aké sukromné veci sa malo jednat. Ak ma Zalovany na mysli zmluvy, ktoré Zalobkyra
nasla v dome, a ktorymi za pochybnych okolnosti poza jej chrbat vyviedol z ich spoloénej firmy ABORA
majetok, tak tieto nie je mozné povazovat za ,sukromné veci‘. K napadnutiu Zalobkyne 25.1.2021
doslo po tom, €o Zalovany zistil, Ze Zalobkyna tieto zmluvy na8la prave v miestnosti, kde Zalovany
umiestnil skrytu kameru. Samotny Zalovany vo svojich podaniach. Na strane 6 Vyjadrenia Zalovany
naznacuje, Ze Zalobkyha tvrdila, Ze deti videli, ako ju dia 25.1.2021 fyzicky napadol, ¢o v8ak nie je
pravda. K napadnutiu Zalobkyne, kedy ju Zalovany sotil o zarubfiu a vytrhol jej nasilim mobil, doslo
bez pritomnosti deti . Deti v3ak boli v ¢ase hadky, kriku a nasilia pritomné v dome a poculi ¢o sa
deje. O. bol tiez olitym svedkom toho, ako Zalovany sotil do otca Zalobkyne, ktory si pri tom poranil
chrbat. Deti boli tiez svedkami toho, Ze musela byt privolana policajna hliadka a zachranna sluzba. Teda
tvrdenie Zalobkyne v jej Ziadosti o preskiimanie postupu policajta zo dia 12.3.2021, na ktoré Zalovany
odkazuje, kde tato uviedla, cit.: ,a napokon spominaného 25.1.2021 doslo k fyzickému utoku na mria a
nasledne méjho otca, €oho svedkom boli deti, ktoré maju z toho dodnes otrasny zazitok a nevedia to
spracovat®, je v stlade so skutodnostou. Zalovany sa snazi chytat zalovanu za slovi¢ka v situacii, kedy
tato len v8eobecne opisovala situaciu v dome. Takéto ,sloviCkarenie® nepovazujeme za néleZité a uz
vbbec nepreukazuje akykolvek zamer Zalobkyne klamlivo opisovat’ skuto&nosti, ktoré sa v dome udiali.
Dérazne sa ohradzujeme vodi tvrdeniu Zalovaného, Ze ,Zalobkyfia len zneuzila zdravotny stav svojho
otca spOsobeny chronickymi chorobami a tvrdi, Ze za tieto nesie zodpovednost Zalovany.“ Tento letel
niekolko metrov a spadol na podlahu a poranil si chrbticu. Otec Zalobkyne mal nasledne po celé tyZdne
také bolesti chrbtice, Ze nemohol poriadne ani chodit, o potvrdil aj lekarom pri vySetreniach. Zalobkyha,
rovnako ako jej otec aj malolety O. (ktory cely incident videl), velmi citlivo vnimali celu situaciu. Nasilné
spravanie Zalovaného vo i nej a jej otcovi povaZuje Zalobkyna za neprijatelné a neospravedinitelné. Za
neprijatelny a neospravedinitelny Zalobkyha povazuje tiez spbsob obrany Zzalovaného v tomto konani,
ktory namiesto toho, aby si priznal svoje zlyhania, si vymysla a obvifiuje ju a jej nebohého otca a
fakticky aj syna O. z klamstiev. Bezohladny spdsob obrany Zalovaného dosiahol svoj novy ,vrchol*
v jeho ostatnom vyjadreni, ked Zalobkyriu obvifiuje z toho, Ze zneuzila terminalne ochorenie svojho
otca proti nemu. To, Ze otec Zalobkyne ma rozsiahly karcindm prostaty metastazujuci do skeletu sa
ukazalo az neskér po incidente z 25.1.2021. Tento karcindbm nesuvisel so zranenim, sposobenym
Zalovanym, €o Zalobkyfa nikdy nepopierala. S ohfadom na to, Ze zranenie spdsobené Zalovanym a
nasledky karcindmu prostaty sa do istej miery &asovo prekryvali, nikdy sa nedozvieme presne, aku
mieru utrpenia Zalovany jej otcovi svojim nasilnym spravanim sposobil. Je v8ak nepochybné, Ze utrpenie
mu sposobil. Zalobkyni nikdy neslo o to, celé otcovo utrpenie (vratane toho, spésobeného rakovinou)
pripisovat’ na vrub Zalovanému, ani ho z neho v celosti obvifiovat. PovaZzuje v3ak za slusné a chlapské,
aby si Zzalovany priznal vinu aspori v tej &asti, za ktori nesie osobnu zodpovednost. Zalovany doteraz
nielenze nebol schopny to urobit' (nebol schopny priznat’ si ani minimum zodpovednosti), ale naopak
sam stupiuje svoje Utoky a svoju agresivitu voc€i nej tak v rovine verbalnej ako aj v rovine konkrétnych
krokov a skutkov. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa Gdajne ,meni rétoriku podla potreby* 8o ma vyplyvat
z toho, Ze v Zalobe zo dha 29.3.2021 uviedla, Ze ,nikdy netvrdila, Ze otec mal zlomeninu chrbta“ a
nasledne vo vyjadreni 26.6.2021 sa zmienila, Ze ,neskér sa ukazalo, Ze mal zlomeny stavec, preto bol v
trestnom konani prizvany znalec. Zalobkyfa doklada lekarsku spravu, kde nové CT potvrdilo zlomeninu
stavca jej otca, p. D..“ Oba citaty z pisomnych podani Zalobkyne su v sulade so skuto€nostou a jedna
sa iba o konstatovanie faktov bez akejkolvek rétoriky alebo jej zmeny. Zaloba vo veci bola datovana
29.3.2021 a zlomenina stavca sa u otca Zalobkyne ukazala az 5.5.2021, preto o nej Zalobkyria v Zalobe
ani pred fiou nemala ako informovat a informovala o nej az vo vyjadreni z 26.6.2021. V tomto vyjadreni



pritom len uviedla fakty, t. j. Ze u otca bola zistena zlomenina stavca a organy €inné v trestnom konani
prizvali znalca. Znalec, MUDr. Jan Mihalik, bol OCTK prizvany okrem iného za U&elom objasnenia
miery zodpovednosti Zalovaného za zdravotny stav otca Zalobkyne a jeho znalecky posudok (dalej len
wZnalecky posudok®) bol vyhotoveny az 2.7.2021.

33. K replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze Zalobkyrfia uvadza, Ze v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku sa nachadzala na Uzemi Slovenskej republiky, bola pritomna pri vyhlaseni
rozsudku, z &oho mozno vyvodit, Ze spoluZitie existovalo. Mame za to, Ze spoluzitie nemozno skumat’
len na zéaklade faktu, &i Zalobkyra bola/nebola v &ase vyhlasenia rozsudku pritomna, resp. nachadzala
sa na Uzemi Slovenskej republiky. Spoluzitie nemozno posudzovat len na zaklade skuto&nosti, ¢i sa
strana sporu nachadza/nenachadza v ¢ase vyhlasenia rozsudku na uréenom mieste. Je tiez potrebné
poznamenat, Ze sud Zalobkyfu na pojednavanie predvolal, po tom ¢o sa dozvedel, Ze Zalobkyna sa
odstahovala na A. a povazoval ju za potrebné v konani vypoc&ut. To, Ze Zalobkyfia bola pritomna
pri vyhlaseni rozsudku bolo najmd vdaka tomu, Ze bola na toto pojednavanie predvolana sudom
a teda mala povinnost sa dostavit. Je zrejmé, s ohfadom na predchadzajucu u€ast Zalobkyne na
pojednavaniach, Zze ak by jej pritomnost nebola nevyhnutna, na pojednavanie by sa nedostavila.
Zalovanému do dnesného dnia nie je zrejmé pod akym tlakom sa Zalobkyha nachadza. Odstahovala
sa s mal. detmi, pri odstahovani absolutne nereSpektovala zalovaného rodiCovské prava a ani ho len
neinformovala, Ze jeho mal. deti sa odstahovali na A.. Zrejme sa Zalobkyfia na A. aj vydala za svojho
nového priatefa. Z konania Zalobkyne teda absolutne nevyplyva, Ze by bola pod tlakom, dokonca, Ze
by sa zalovaného bala. To, Ze Zalobkyfa sa z &asu na &as vrati na Slovensko, kde obyva spolo&ny
rodinny dom nemozZno povazovat' za spoluZitie. Takyto zasah do Zalovaného vlastnickeho prava nie je
opodstatneny. Zalobkyfia ma k dispozicii mnoZstvo svojich nehnutelnosti, v ktorych méze travit svoje
kratkodobé pobyty na Slovensku a nie je odkazana na obyvanie spolo&ného rodinného domu. S tvrdenim
Zalobkyne, Ze dévodom odstahovania sa bolo oddychnutie si od celej situacie neobstoji z dévodu,
Ze Zalovany nevyvijal na Zalobkyfu Ziaden tlak, kontaktoval ju vzdy len v nevyhnutnych pripadoch ,
a to prostrednictvom emailovej spravy. NavySe Zalobkyfia a Zalobca su rodi€ia 2 maloletych deti, su
spoloénikmi jednej obchodnej spolo€nosti a preto Zzalobkyfia neméze ofakavat, Ze nebude dochadzat
k Ziadnemu kontaktu medzi fiou a Zalovanym. AvSak kontaktovanie prost. emailovej spravy ohladom
stretnutia mal. deti alebo ohladom fungovania obchodnej spolo€nosti ABORA, s.r.o. nemozno povazovat
za obtaZovanie a tlak. Zalobca ma za to, Ze dévodom odstahovania bola len tiZba Zalobkyne na dlhsiu
dobu Zit v tropickom raji a vychutnavat si ,zaslizeny" oddych. Zalobkyria uvadza, Ze pravny zastupca
na pojednavani 15.11.2022 , iba timocil jeden z aspektov celej situacie tak, ako ho Zalobkyna o fiom
informovala.“ Je zarézZajuce, a myslime, Ze za vSetko hovoriace, Ze v konani o zakaz vstupu do rodinného
domu z dévodu existencie udajného nasilia by Zalobkyria svojho pravneho zastupcu informovala a tento
by na pojednavani spomenul ,len dévod vrazdy na Y. ulici a opomenula by tak délezity dévod, a sice
udajny psychicky natlak zo strany Zalovaného, ¢o by s tymto konanim priamo suviselo, na rozdiel od
vrazdy na Y. ulici. Jej pozmenenie dovodu vystahovania neskér na pojednavani 20.12.2023 bolo zrejme
po tom, €o si uvedomila, Ze vrazda na Y. ulici sa udiala az potom, ako ona preukazatelne poziadala o
Studium na Skole na A. W. individualny Studijny pldn. Pozmenenie dévodu povaZzujeme ako jednoznacne
ugelové. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany nema Gprimny zaujem o pravidelné stretavania sa s detmi. Ak
by sme aj pripustili tito skuto&nost’ (o Zalobca popiera), uvedené nijako neospravedifiuje Zalobkyriu v
tom, Ze porusila rodi€ovské prava Zalovaného, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovaného nereSpektuje ani len
ako rovnopravneho rodi¢a. Zalobkyfia mala zakonnu povinnost v zmysle § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov vyziadat' si suhlas Zalovaného s odstahovanim mal. deti na A.,
nakolko ide o podstatnu zaleZitost tykajicu sa mal. deti. Zalovany méa jednoznaény a eminentny zaujem
o stretavanie sa s detmi. VZdy to bol Zalovany, ktory sa musel u Zalobkyni doprosovat o styk s detmi
a ta ho nevahala dlhodobo ignorovat’ alebo svojimi odpovedami sa mu priam az vysmievala. PoCas
celej doby od odstahovania sa zalovaného z domu az doteraz Zalobkyna nikdy proaktivnhe neponukla
Zalovanému moznost byt s detmi. Je teda az zazrak, Ze sa zalovanému napriek vSetkému podarilo s
detmi za toto dlhé obdobie vobec stretnit. Zalovana priebeh navstevy deti u Zalovaného v lete 2022
Zalovany vnimal Uplne odliSne a ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé. Incident z 25.1.2023
podla Zalovaného zneuzila proti Zalovanému aj vo vztahu k detom a manipulaciou a vsugeruvanim
nepravdivych informacii postvala deti voCi otcovi. Dovolujeme si sudu predlozit’ a citovat’ z vyjadrenia
Zalovaného k navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 1.2.2021, kde Ziadal aspor o Upravu styku s detmi.
Mame za to, Ze to najlep$ie odzrkadluje realny stav. Zalovany uz v éase este pred samotnym rozvodom,
nevediac, ¢o vSetko najbliz8ie mesiace prinesu, vidiac spravanie a manipulaciu zo strany Zalobkyne voci
detom, absolutne presne popisal stav, ktory nastal v suasnosti: ,V mojej reakcii na navrh manzelky



na rozvod manzelstva som preto navrhol, dovolim si tvrdit, len limitovanu Upravu méjho stretavania sa
s detmi, tak, aby som mal garantovanu aspof' minimalnu moznost" udrzat" a rozvijat" si moj vztah s
nasimi synmi (pozn. - kazdy druhy tyZdef od Stvrtka do pondelka, jeden mesiac pocas letnych prazdnin,
kazdy druhy rok po€as jednotlivych sviatkov). Samozrejme, pokial" by Jakubko a Adamko chceli travit”
¢as so mnou aj mimo navrhovanych ¢asov, bol by som len rad a uvital by som to. Obavam sa v3ak, Ze
pokial' by som akceptoval navrh manzelky, ze méj kontakt s detmi by bol neupraveny, t. j. styk by bol
ponechany na nadu vzajomnu dohodu, v realite to bude znamenat, Ze navrhovatelka, ak bude ku mne
zachovavat” taky postoj, ako prezentuje vo svojich podaniach, a rovnako sa tak bude na moju adresu
vyjadrovat" aj pred synmi, by stretavanie sa synov so mnou zminimalizovala aZ' zruila uplne, tvrdiac, Ze
ona by synov aj pustila ku mne, ale synovia v podstate nechcu. Sustavnou manipulaciou a o&ierfiovanim
totiz' navrhovatelka uz zni€ila vztah naSich deti k mojim rodi€¢om, ktorych, napriek tomu, Ze byvaja v
I., po mojom dlhom prehovarani synovia boli navstivit v minulom roku, myslim, iba dvakrat. Odmietli
ich ist navstivit napriklad na Mikula$a alebo cez Vianoce. Obavam sa, Ze ak teraz budem akceptovat’
navrh manzelky neupravovat moj styk so synmi, po ¢ase méze byt uz neskoro a nas vzajomny vztah
by uz bol nenapravitefne naruSeny. Preto budem velmi rad, ak sa sud stotozni s mnou navrhnutou
urovhiou Upravy styku s nasimi detmi., Opatovne poukazujeme na fakt, Ze Zalobkyha opomenula vo
svojej replike uviest, Ze matka Zalobkyne na pojednavani 20.10.2022 tiez uviedla, Ze nikdy nebola
priamo svedkom akéhokolvek nasilia Zalovaného voci zalobkyni, detom, alebo voci nej samotnej. Pritom
spolu so zalovanym byvali priblizne 10 rokov pod jednou strechou v dome matky Zalobkyne, resp. po
odstahovani sa rodiny do vlastného domu sa v tomto dome velmi €asto nachadzala. Je teda zrejmé, Ze
tvrdenia po€as pojednavania o pocitoch matky zalobkyne su len subjektivnym tvrdenim svedka, ktory bol
na vypoved pred sudom cielene pripravovany zo strany Zalobkyne, av3ak napriek tomu matka Zalobkyne
nepotvrdila Ziadne nasilie zo strany Zalovaného. Privolanie policajnej hliadky nemozno povazovat za
dokaz, preukazujuci nasilie, pripadne fyzicky utok. Je to prave Zalobkyna, ktora sa snazi dokazovat svoje
tvrdenia tym, Ze privolava policiu, teda Ze je v prave a deje sa nie€o na jej ukor, €o nie je pravda. V nadom
vyjadreni sme poukazovali na Uplne iny fakt, a sice, Ze Zzalobkyfia privolavala u¢elovo policiu pri kazdej
moznej aj nemoznej prilezitosti, len aby v neskor8ich konaniach tento fakt pouZzila proti Zalovanému
s domnenim, Ze to je jednoznaény dbkaz proti Zalovanému. Je teda zrejmé, Ze udalost s panom J.
nedosahovala ani taky minimalny moment, ktory by aspori naoko vytvaral dojem, Ze k nieComu nekalému
mohlo prist. V tejto situacii vyhodnotila Zalobkyna, Ze privolanie policie by jej skdr znemoznilo pouzit tato
udalost proti zalovanému, naopak, pokial policiu nevolala, bez vahania tuto udalost’ proti Zalovanému
pouzila. Ako uz spominame vysSie, nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby preukazal
nieCo ¢o sa nestalo, dékazné bremeno v tento pripade na Zalobkyni. Uvedené obvinenie je opatovne
len v rovine ni&im nepodloZenych tvrdeni. Zalovany v priebehu konania predlozil fotograficky dékaz o
svojom zraneni pravej nohy, ktoré jednoznacne potvrdzuje jeho verziu udalosti z 15.9.2020. Vzhladom
na rozsah ,zranenia“ nohy Zalobkyne je evidentné, Ze v pripade, Ze by Zalovany naozaj privrel nohu
Zalobkyni do dveri takym spdsobom, ako to popisuje Zalobkyria, ta by urcite utrpela vyrazne vaznejsie
zranenie, ako to, ktoré subjektivne uvadza na pohotovosti. Pre upresnenie treba uviest, Ze v dany den
dosahovali teploty okolo 30 stupriov a tak Zalobkyria ako aj Zalovany sa pohybovali po dome bosi, teda
Zalobkyfia mala pri privreti nohy do dveri svoje nohy bosé. Ak by k privretiu doSlo takou intenzitou, aku
popisuje Zalobkyna, bezpochyby by bola zlomena. Je teda zrejmé, Ze zalobkyra vo svojich tvrdeniach
len opakovane zavadza. Vyjadrenia Zalobkyne su uUplne jasné, informaciu o zlomenom stavci jej otca
jednoznalne podava ako nasledok incidentu z 25.1.2021 a z tohto zranenia vini Zalovaného, rovnako
ako aj z inych v tom Case subjektivne pocitovanych tazkosti jej otca, &i z hospitalizacie jej otca v
nemocnici. Pritom je zo v8etkych lekarskych sprav zrejmé, Ze nebyt diagndz, ktoré suviseli s karcinbmom
prostaty otca Zalobkyne, otec Zalobkyne by bol obratom z nemocnice prepusteny, nakolko neboli zistené
Ziadne objektivne zranenia, okrem otcom Zalobkyne subjektivne tvrdenej bolesti chrbta. KedZe mal
otec Zalobkyne tieto bolesti uz dlhé obdobie (cca. 10-15 rokov predtym) a v suvislosti s karcindmom
prostaty sa potiaZe s chrbtom len zhorSovali (vratane zlomeniny stavca), je evidentné, Ze ani subjektivne
tvrdena bolest chrbta nesuvisela s padom na zem a presne ako Zalovany stéle tvrdi, Zalobkyna spolu so
svojim otcom tieto jeho chronické diagndzy ucelovo zneuZili proti Zalovanému. Zalovany vébec nechyta
Zalobkyiu za sloviCka, poukazuje len na nesulad jednotlivych tvrdeni Zzalobkyne v priebehu €asu, ¢o
je jednoznaénym dbkazom toho, Ze Zalobkyfia podava jednotlivé skuto€nosti len podfa toho, ako jej to
vyhovuje a vObec nie pravdivo. NavyS$e treba uviest, Ze Zalobkyha neustale zd6razfiuje to, Ze v ramci
emocne vypatej situacie 25.1.2021 doslo k padu otca Zalobkyne na zem udajne kvéli soteniu zo strany
Zalovaného a toto neustale opakuje a podsuva do popredia. Neuvadza v8ak uz omnoho podstatnejSie
fakty, a sice, Ze Zzalobkyna bola prva, ktora zozadu zautocila na Zalovaného, udierala ho pastami do hlavy
a chrbta, vykrutila mu mali¢ek a snazila sa ho trafit vefkym drevenym predmetom pri tom, ako Zalovany



chcel z domu odist. Pritomny otec Zalobkyne Zzalovanému nadaval a pred mal. detmi ho ponizoval a
umyselne znemoznil Zalovanému z domu odist tym, Ze mu opakovane zatvoril gardZovu branu a tym mu
znemoznil vyjst z domu cez garaz. Ked sa Zalovany snazil opustit dom cez domové dvere, v predsieni
ho Zalobkyria spolu s otcom Zalobkyne opat fyzicky napadli. Bola to teda Zalobkyria so svojim otcom,
ktori zaUtogili ako prvi a Zalovany sa len snazil z konfliktnej situacie uniknat a ist z domu pre¢. Zalobkyna
sa snazi v priebehu konania spochybfiovat policiu, ktora na jej naliehanie a naliehanie jej pravneho
z&stupcu celkom nepochopitefne zmenila pévodny zaznam o incidente z 25.1.2021, spochybriuje aj
rozhodnutie prokuratury, ktora zamietla jej staznost voci rozhodnutiu policie a teraz spochybriuje
aj zavery Setrenia okresného uradu. Je zrejmé, Ze pokial' jednotlivé institicie nerozhodnu v sulade
so Zelanim a predstavami zalobkyne, obvifiuje ich z neodbornosti, nekompetentnosti a nespravneho
rozhodovania. U&elom tohto konania nie je preskimavanie rozhodnuti, resp. zaverov z trestného
konania &i priestupkového a sudu ani neprinalezi ich v tejto pravnej veci skimat’ a hodnotit. Spominana
situacia nema Ziaden suvis s tymto konanim a zo strany Zalobkyne je podavana v znacne skreslenej
podobe. Je zrejmé, Ze konatelia spoloCnosti ABORA, s.r.o., maju svoju zakladnu povinnost konat
tak, aby najlepSie hdjili zaujmy tejto spolo€nosti. Pokial Zalobkyfia ako jedna z konateliek spolo€nosti
vytahovala nemalé finanéné prostriedky z firemného Uctu a tieto nepouzila pre potreby spolo¢nosti, ale
na svoju sukromnu spotrebu a pokial opakovane konala tak, aby bola spolo¢nost odpojena od elektricke;j
energie a tym de facto znefunk&nena, je pochopitelné, Ze druhy konatel spolo€nosti sa snazil takémuto
nezakonnému spravaniu Zalobkyne zakonnou cestou zabranit a ochranit' zaujmy spolocnosti, ktorej je
Zalobkyha polovi¢nou vlastni¢kou. Treba tiez uviest, Ze Zalobkyfia si v roku 2020 (teda v roku, kedy
pozZiadala o rozvod) zaloZila spolo¢nost Goldfish Interiors s.r.o., ktord ma identické predmety Cinnosti
ako spolo¢nost ABORA, s.r.o. Zo spolo&nosti ABORA, s.r.o. prebrala zakaznikov a obchodné pripady uz
dalej riesila pod hlavi¢kou svojej firmy a je preto pochopitefné, Ze na osude spoloénosti ABORA, s.r.o0.,
jej nezalezi a snazi sa o jej krach.

34. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

35. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

36. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

37. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

38. Podmienkou aplikacie tohto ustanovenia na vylu€enie Zalovaného z uZivania rodinného domu je
preukazanie nasledujucich skuto€nosti: 1. Bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzZelov k domu, resp.
bytu SpoluZitie oséb, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia vdome alebo v byte. 3. Fyzické
alebo psychické nasilie voci druhému manZzelovi alebo blizkej osobe (§ 116 OZ), pripadne existencia
hrozby takéhoto nasilia. 4. Realizacia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manzZelovi alebo blizkej osobe,
ktora byva v spoloénom byte, nachadzajicom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve. 5. Neznesitelnost
dalSieho spoluzitia.

39. Pokial' ktorakolvek z uvedenych podmienok nebude splinena, obmedzenie uZivatelského prava
manzela k spoloénému domu alebo bytu nebude opodstatnené. Neznesitelnost' dalSieho spoluZzitia musi
mat znaénu intenzitu a musi byt spdsobilé natolko znizit' kvalitu spoluZzitia v spolo€nej domacnosti, Ze
toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitelné; uvedenu podmienku treba chapat tak,



Ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi a jeho detom, ¢&i inym blizkym osobam byvajucim
v byte, nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot a zdravie ostatnych
¢lenov domacnosti. Ak napriklad v €ase rozhodnutia sudu nebude medzi u¢astnikmi konania existovat
spoluzitie v spoloénom byte, pretoze jeden z manzelov sa z takéhoto bytu odstahoval, navrhu na
obmedzenie uzivacieho prava tohto manzela, resp. jeho Uplné vylu&enie z uzivania bytu, nebude mozné
vyhoviet. Iba do€asné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych
veci, vdak nie je samo osebe dokazom osvedcujucim, Zze manzel byt opustil a nema zaujem pokracovat
v jeho uzivani. Plati to vo zvy8enej miere v pripade, ked dévodom na takéto doCasné odstahovanie
je predchadzajuce opakované nasilnicke spravanie druhého z manzelov. Nasilné spravanie manzela
nemusi vykazovat znaky trestného Cinu, spravidla vSak musi ist o konanie sustavné, dlhodobé alebo
zavaznej intenzity oddvodiujucej zasah do vlastnickeho prava druhého manzela. Spinenie tychto
z&konnych podmienok musi byt v konani preukédzané manzelom, ktory sa domaha sudnej ochrany.

40. V konani prvoinstacny sud spravne postupoval, ked ako na prva z podmienok pri rozhodovani o
vyluceni Zalovaného z domu prihliadol na do€asné odstahovanie sa Zalobkyne spolu s detmi z rodinného
domu. Napriek tomu, Ze sa nejedna o odstahovanie sa trvalé a deje sa tak formou dlhodobejSej
dovolenky, predsa len Zalobkyria odchadza, ako sa sama v konani vyjadrila, na skoro jeden rok na
A., teda dlhodobejSie sa nebude fyzicky nachadzat dome, z ktorého Zalobou Ziada vylu¢it Zalovaného.
Deti Zalobkyne maju schvaleny individualny Studijny plan v 8kole na Slovensku a navstevuju 8kolu v
zahrani€i. Nakolko teda Zalobkyna nebude doasne avdak po dlhSiu dobu obyvat rodinny dom, nie je
splnena jedna z podmienok vykazania Zalovaného.

41. Z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie taktieZ nebola preukazana intenzita psychického
nasilia. Je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie su dobré, niekedy az vyhrotené, avdak
pre potreby sudneho konania o vykazani Zalovaného z nehnutelnosti nebolo preukazané fyzické alebo
psychické nasilie Zalovaného vodi Zalobkyni. A to ani v jednom z pripadov tvrdenych Zalobkyriou. Ak
Zalobkyna obzvlast poukazuje na incident zo dria 15.09.2020 nebolo preukazané, koho zavinenim prisla
Zalobkyha k poraneniu, pricom pokial sudu Zalobkyna predloZzila fotografiu na ktorej je vidno jej poranenu
nohu, nie je mozné na zaklade tejto fotografie stotoznit' Zalovaného s pri¢inou tohto poranenia. Zaroven
je v tomto pripade potrebné poukazat aj na dotaznik z policie, kde Zzalobkyria na odhad rizika ohrozenia
zo diia 25.01.2021 na otézku, €i viedol su€asny nasilny €in k jej ubliZeniu na zdravi resp. zraneniu, urazu,
ujme alebo doslo k ublizeniu na zdravi v minulosti uviedla, Ze nie.

42. Co sa tyka dokazov zaloZzenych v sidnom spise od Zalobkyne, sud prvej indtancie sa s nimi
oboznamil, dékazy ktoré sud vykonal zaroven aj presvedcivo zakomponoval v ramci svojho odévodnenia
rozhodnutia a spologne tvoria jadro rozhodnutia na zaklade ktorého je zrejmé, Ze rozhodnutie je vecne
spravne. Zaroven zo zapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud dal stranam sporu
moznost sa k nim vyjadrit a popripade aj navrhnut vykonanie novych dékazov.

43. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



