Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Cb/20/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5413201302

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413201302.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyniou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: CROSS
CENTRUM, s.ro., so sidlom Bratislava, Driefiova 34, ICO: 35 921 692, zastipeny JUDr. Monikou
Kovaré&ikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Zitna 25, proti Zalovanému: Jan Kubek Aider, s miestom
podnikania Parnica 92, ICO: 32 272 090, v konani o zaplatenie 3.827,86 eura s prisluSenstvom,
rozsudkom pre zmeSkanie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3.827,86 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 250,72 EUR od 13.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 290,36 EUR od 17.05.2010
do zaplatenia, zo sumy 418,88 EUR od 22.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.867,90 EUR od 22.05.2010
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prisudzuje Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
287,84 eura a inych trov konania vo vySke 229,50 eura, ktoré je Zalovany povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 21.03.2013 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
na zalovanom domahal zaplatenia sumy 3.827,86 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 250,72 eura od 13.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 290,36 eura od 17.05.2010 do
zaplatenia, zo sumy 418,88 eura od 22.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.867,90 eura od 22.05.2010 do
zaplatenia, ako i nahrady trov konania, titulom nezaplatenych faktur: €. 10100250 vo vySke 2.994,64 eura
splatnej 12.05.2010, z ktorej zostava uhradit’ 250,72 eura, €. 10100279 vo vyske 290,36 eura splatnej
16.05.2010, €. 10100319 vo vySke 418,88 eura splatnej 21.05.2010 a €. 10100322 vo vySke 2.867,90
eura splatnej 21.05.2010, ktorymi zalobca Zalovanému vyfakturoval zakupeny tovar.

Sud podla zaloby vydal platobny rozkaz €. k. 6Rob/27/2013-19 zo dria 16.04.2013, ktory bol uznesenim
€. k. BRob/27/2013-25 zo dria 11.07.2013 zruSeny z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk.

V dalSom konani sud Zalovaného uznesenim €. k. 8Cb/20/2013-34 zo dia 15.07.2013 vyzval, aby sa
vyjadril k podanej zalobe, pricom ho poucil o nasledkoch v pripade jeho neginnosti. Zaloba, spolu s
vyzvou a poudenim, sa s poukazom na § 48 ods. 3 O.s.p. povaZuje za dorugenu Zalovanému. Zalovany
sa k nej v zakonom stanovenej lehote nevyjadril, napriek pou€eniu na mozné nasledky jeho necinnosti
(pouceniu danom podla § 114 ods. 5 O.s.p., Ze sid mdZze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p., t. j. rozhodnut na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povazuje
za nesporny).

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
o povinnosti predlozit dékazy najneskér do vyhlasenie uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznaené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim (ktoré podla § 114 ods. 4 O.s.p.
musi byt doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk s vylu¢enim moznosti ndhradného doruéenia; €o neplati,
ak ide o dorucovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka
jej podnikatelskej €innosti.), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 veta prva O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav tak, ako ho sudu dokladoval listinnymi dékazmi, povaZzoval na
nesporny a rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Vo veci s poukazom na § 156 ods. 3 O.s.p. na uradnej tabuli sidu oznamil dia 22.08.2013 miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku, ktory ur&il na def 17.09.2013 o 12.00 hod., na ktoré sa Zalovany
nedostavil.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe boli splnené podmienky vyzadované v citovanych ust. § 114 ods. 2, 3, 4, 5 v spojeni s § 153b
ods. 2 pism. b/ O. s. p., sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. Sud rozhodol vo veci podla § 409, § 448 a § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na ich nahradu vo vySke 517,34 eura. Priznané trovy
predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 229,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 287,84 eura pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej pomoci (1 ukon a 136,11 eura, pricom
uplatnena pohladavka v celkovej vySke 3.827,86 EUR pozostava z viacerych pohfadavok spojenych
v jednom konani, t.j. suma 111,21 eura predstavuje zakladnu sadzbu z hodnoty veci s najvysSSou
hodnotou /zo sumy 2.867,90 eura/ a sumy 7,19 eura, 7,75 eura a 9,96 eura predstavuju 1/3 -inu (a
nie 1-vicu ako bolo vo vyuc&tovani uplatnené) zakladnej sadzby tarifnej odmeny patriacej advokatovi
v ostatnych spojenych veciach) - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud
podfa § 9 ods. 1, 10 ods. 1, 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhladky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) + k odmene
prinaleziaci rezijny pausal 2 x 7,81 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Miesto pre platenie zalobcovi priznanych trov konania sud urcil s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



