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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni M. H. nar. XX.X.XXXX, bytom U., R. XXXX/XX, zast.
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, Ul. J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika
na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie
legionarov 5, PreSov, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, Ul. J. Krala 5/A o
zaplatenie 4.847,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkynitrovy konania vsume 200,38 eur, na u¢et JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 378,98 eur, na
ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom AK Luc€enec, J. Krafa 5/A, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 4.847,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 3.104,81 eur od 25.9.2009 do zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania.

Navrh na zalatie konania odévodnil tym, Ze dfia 24.7.2008 uzatvoril postupca, v zastupeni
obchodného zastupcu s odporkyfiou Zmluvu o uvere ¢: Z.. Obchodné podmienky pre Uver a
vyddvanie, a pouzivanie platobnejkarty a sadzobnik poplatkov tvoria su€ast zmluvy. Suhlas s obsahom
zmluvy, obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov vyjadrila odporkyria svojim vliastnoru¢nym
podpisom na zmluve. Na zaklade tejto zmluvy poskytol postupca odporkyni Uver vo vySke 3.319,39
eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a véas.

Dalej uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 23.9.2009 medzi postupcom
GE Money a.s. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatefa pohladavku voci odporkyni.
Postupca zaslal odporkyni doporugenym listom pisomné oznamenie o postupeni pohfadavky. Postupca
nadobudol uplathiované majetkové prava - pohladavku s G€innostou od 1.4.2006 na zéklade Zmluvy o
predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis k. s. a kupujucim postupcom.



Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti Zmluvy o tvere
podla § 497 az § 507 Obchodného zakona. Podla § 497 cit. zakona, sa dlznik zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla navrhovatela, medzi postupcom a odporkyrfou vznikol obchodno-zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého postupca poskytol odporkyni Gver. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi
poskytnut finanéné prostriedky odporkyni, €o aj urobil a odporkyria mala splacat mesaéné splatky a
dodrziavat obchodné podmienky dohodnuté v zmluve. Odporkyfia si tuto zmluvnu povinnost nesplnila,
¢im sa dostala do omeskania s Uhradou dlznej sumy.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4.847,10
eur, ktoré pozostavala z istiny 3.104,81 eur, riadneho uroku 1.662,35 eur, zmluvnej pokuty 46 eur a
poplatkov 33,94 eur. Jednotlivé poloZzky dlznej sumy su uvedené v platobnej histérii a boli vypocitané
v sulade s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Odporkyfia z ceny Uveru ku driu
postupenia pohladavky uhradila splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je uvedené v platobnej histdrii
pod poloZkou s nazvom - zapocitanie vasej platby. Odporkyfia bola v zmysle obchodnych podmienok
v omeSkani s platenim viac ako 3 splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru a to ku driu, ked je v platobnej
histérii uvedena polozka s nazvom - zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie Uctu, €im bola platnost
zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena.

Dalej uviedol, Ze istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapog&itanou
platbou. Urok z omeskania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika poplatku 0,1 % denne
za kazdu splatku s omeskanim. Odporkyna neplnila v€as splatku, ¢im porus$ila zmluvu, dostala sa v
zmysle obchodnych podmienok do ome$kania s tromi splatkami zaroven, a postupca bol opravneny
poZzadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého udveru. Zmluvna pokuta
uplatnena v navrhu (sankény poplatok) vyplyva z bodu 6.1. a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle
Sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur.

DIzna suma ku dfiu postipenia pohladavky predstavuje rozdiel sumy v jednotlivych stipcoch vygislenych
v platobnej histérii ku driu 1.1.2009, v riadku oznatenom ako Konverze mény na EUR - N a platbami
zapocitanymi po tomto datume za jednotlivé poloZky, istina, polozky, istina, urok, sankény urok a
sankény poplatok.

Odporkyna neuhradila Ziadnu diZznua €iastku odo dfia postupenia.

DIZna suma vo vy8ke 4.847,10 eur pozostava z istiny vo vyske 3.104,81 eur, rozdiel medzi poskytnutym
uverom a suctom vsetkych platieb zapoc€itanych naistinu, droku 1.662,35 eur, rozdiel medzi trokmia
platbami zapo¢itanymi na uroku zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 79,94 eur, sank&né poplatky,
poplatky za sluzby, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spojené.

Po pravnej stranke oddvodnil narok ustanovenim § 497 a nasl., a § 369 odst.1 Obchodného z&kona.

Na vyzvu sudu zo 17.8.2012 navrhovatel Specifikoval istinu, arok z dveru, zmluvnu pokutu a poplatky.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere sa odporkyna zaviazala uhradit’ poskytnuty dver v 72 mesaénych
splatkach vo vySke 76,81 eur a v zmysle bodu 5.3. Obchodnych podmienok, pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty ,VSetky splatky su splatné vzdy 7.dfiom po prisluShom dni platby uvedenom
v Zmluve o uvere®. V zmysle Sadzobnika poplatkov, si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu u&tu
vo vySke 2,32 eur a pre pripad omeskania s plnenim zavazku si zmluvné strany dohodli tiez urok z
omeskania vo vySke 0,1 % denne z dlznej Ciastky a zmluvnu pokutu za ome$kanie so splacanim uveru
vo vySke 20 % z diznej Ciastky, minimalne 3,32 eur. Odporkyna svojim podpisom na zmluve potvrdila,
Ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov.

Dalej uviedol, Ze v zmysle bodu 5.8. Obchodnych podmienok ,Platby od zakaznika sa zapog&itavaju vodi
pohladavke veritela, bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledovnom poradi;
na urok z Uveru, na poplatku, na pravidelné splatky istiny Uveru, na urok z omeskania s platenim
pravidelnych splatok, na urok pokut za porusenie povinnosti voci veritelovi a na zmluvna pokutu.

V zmysle bodu 7.3. Obchodnych podmienok, ,Veritel je opravneny poZadovat okamzité predCasné
splatenie v8etkych &iastok diznych zakaznikom podla zmluvy, v pripade, Ze zédkaznik porusuje zmluvu,
najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

Odporkyna dfia 24.7.2008 Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 100.000 Sk. Dna 13.8.2008
uhradila 2.314 Sk a v zmysle bodu 5.8. Obchodnych podmienok bola z uhradenej sumy na drok
zapocitana suma vo vyske 1.790 Sk, poplatky za spravu Uveru vo vyske 70 Sk a naistinu suma vo
vySke 454 Sk. Dia 26.9.2008 odporkyrfia uhradila sumu vySke 2.314 Sk, v zmysle bodu 5.8 OP bola
z uhradenej sumy na urok zapocitana suma vo vySke 1.454 Sk, poplatku za spravu uveru vo vySke 70
Sk a na istinu suma vo vyske 790 Sk. Dria 21.10.2008 odporkyha uhradila 2.314 Sk, v zmysle bodu 5.8.



OP bola z uhradenej sumy na urok zapoc€itana suma 1.396 Sk, poplatku za spravu uveru vo vyske 70
Sk a na istinu suma vo vySke 848 Sk. Dfia 20.11.2008 odporkyha uhradila 2.314 Sk, v zmysle bodu
5.8. OP bola z uhradenej sumy na urok zapoc€itana suma vo vyske 1.430 Sk, poplatku za spravu Uveru
vo vySke 70 Sk a na istinu suma vo vyske 814 Sk. Dia 19.12.2008 odporkyha uhradila 2.314 Sk, v
zmysle bodu 5.8. OP bola z uhradenej sumy na urok zapoc€itana suma 1.372 Sk, poplatku za spravu
Uveru vo vyske 70 Sk a naistinu suma vo vyske 872 Sk. Dfia 18.2.2009 odporkyna uhradila 2.314 Sk,
v zmysle bodu 5.8. OP bola z uhradenej sumy na urok zapocitana suma vo vyske 46,66 eur, poplatok
za spravu uveru 2,32 eur a na istinu suma 27,84 eur. Na uver vo vy3ke 100.000 Sk bola zapocitana
suma 6.464,49 Sk, ¢im na istine zostal neuhradeny rozdiel vo vy8ke 93.535,51 Sk.

Urok z Gveru vo vyske 1.662,35 eur predstavuje rozdiel medzi celkovou cenou Gveru, celkovou vyskou
Uveru a poplatkami za spravu G¢tu. V zmysle bodu 5.8. OP bola z thrad odporkyne na urok zapoc¢itana
suma vo vySke 381,33 eur, &im na uroku zostal neuhradeny rozdiel vo vyske 1.662,35 eur.

Zmluvna pokuta vo vySke 46 eur je v sulade so Sadzobnikom poplatkov 20 % z dIznej Ciastky, minimalne
3,32 eur. 20 % zo sumy 76,81 eur je 15,36 eur a ku diiu 31.5.2009 predstavovala zmluvna pokuta
30,64 eur za neuhradenu splatku zo dna 24.4.2009, splatna dfia 1.5.2009 a za neuhradenu splatku zo
dria 24.5.2009, splatnu dfia 31.5.2009. Ku diiu 1.7.2009 predstavovala zmluvna pokuta 15,36 eur
za neuhradenu splatku zo dnia 24.6.2009, splatnu dia 1.7.2009. Vy3Sie uvedené sumy z neuhradenej
zmluvnej pokuty predstavuju sumu vo vySke 46 eur.

Poplatky vo vySke 34,41 eur pozostavaju z poplatku za spravu Uctu, poplatku za poruSenie a poplatku
za zaslanie troch upomienok vo vySke 24,90 eur. V zmysle sadzobnika poplatkov je poplatok za spravu
uctu 2,32 eur mesacne. Odporkyia sa zaviazala uhradit poskytnuty uUver v 72 mesaénych splatkach, t.
j- uhradit poplatok za spravu u¢tu vo vySke 5.040 Sk. V zmysle bodu 5.8.0P bolo z thrad odporkyne
na poplatok za spravu uctu zapocitana suma v celkovej vyske 560 Sk, ¢im na poplatku za spravu
uctu zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 4.480 Sk. Pévodny veritel diia 3.8.2009 odporkyni odpustil na
poplatku za spravu uc¢tu sumu vo vyske 139,20 eur, &im na poplatku za spravu U&tu zostal neuhradeny
rozdiel vo vySke 9,51 eur.

VyS3Sie uvedené sumy neuhradenych poplatkov spolu predstavuju 34,41 eur.

Zdbraznil, Zze v zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok, MTS je opravneny pozadovat okamzité
predCasné splatenie vSetkych Ciastok dlznych ZK podla ZU, v pripade, Zze nastane ktorakolvek z
nasledujucich skutoénosti; ZK poruSuje ZU najma, ak bol v omeskani viac ako 3 splatok zarover a iné.

ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, v zast. JUDr. Andreja Cifru, advokata AK Lu&enec,
oznamil sudu dfia 17.10.2012 vstup do konania na stranu odporkyne ako vedlajsi u€astnik.

Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona. Poukazal na ustanovenie §
52 odst.2 Obc¢ianskeho zdkona, § 53 odst.2, § 3, § 5 a § 54 odst. 1 cit. zakona. Poukazal na viacndsobné
neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere a tiez nesulade so z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na § 4 odst.2 cit. zakona, kde musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat' v sulade s pism. g/ kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru - v zmluve o Uvere, datum
konecnej splatnosti sa nenachadza; v sulade s pism. h/ ro€na urokova sadzba, v pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro¢nu urokovu sadzbu - v zmluve o Gvere ro¢na urokova sadzba sa nenachadza; v sulade s pism. j/
rotna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere - RPMN
vo vySke 20,25 % uvedena v zmluve o Uvere nezodpoveda skutolnosti, t. j. v skuto€nosti je vySSia,
nakolko nezahffia vietky naklady spotrebitela spojené s Uverom, resp. v zmluve o Uvere sa neuvadzaju
dalSie naklady spotrebitefla, ktoré vSak preukazatelne platil, konkrétne poukazal na poplatok 5.040 Sk
uhradeny, resp. strhnuty diia 24.7.2008 (vid platobna histéria).

Poukazal na § 4 odst.3 posledna veta cit. zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/, poskytnuty urok sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov.

Tiez poukazal na § 4 odst. 4 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' Uroky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Co sa tyka obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, prilohy k zmluve
o Uvere su prakticky necitatelné, ¢o nie je primarne spésobené znizenou kvalitou képie, ale velkostou
a miniaturnostou pismen, ktoré su tak drobné, Ze ¢lovek aj s nadpriemernym zrakom, dokaze ich obsah
rozlustit iba s mimoriadnymi tazkostami. V zavere tejto prilohy za bodom 12.4. je vyhatok zo sadzobnika
poplatkov spolo¢nosti GE Money Multiservis k. s., z ktorého vybera urc€itu €ast, kde zmluvna pokuta
za omes&kanie so splacanim uveru ¢&ini 20 % z diznej Ciastky, minimalne 100 Sk; urok z omeskania 0,1
% denne z diznej Ciastky, 36,5 % rocne atd.

Uvedenu kumulaciu sankcii spojenych s omeskanim spotrebitela - dlznika povazuje za neadekvatne
vysoké plnenie, ktoré maju zabezpecovat.

Podla § 53 odst.4 pism. k/ Obgianskeho zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Za neprijatefnost’ drobného textu v spotrebitelskej zmluve, ktory spésobil neprehlfadnost a spdsobil
nezrozumitelnost zmluvného dojednania, sa uz v sudnej praxi vyslovila aj judikatura, ¢o sa premietlo
aj do obsahu ustanovenia § 53c cit. zakona u&inného od 1.6.2010.

Rovnako uz sudy hodnotia aj neprijatelnost, resp. neadekvatnost sankcii za omeskanie s plnenim
zavazku spotrebitela, o sa taktiez premietlo do explicithého ustanovenia § 53b OZ ucinného od
1.6.2010.

Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni Gverova kartu, z ktorej mal Cerpat’ penazné
prostriedky. Takato Uverova splatka bola poskytnutd odporcovi bez akejkofvek osobitnej pisomne;j
zmluvy, ktorej by bol tento zavazok individualizovany s naleZitostami podla § 4 odst.1, 2 z. &. 258/2001
Z.z.. Preto zmluva o Uvere je neplatna aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy.

Pravny predchodca navrhovatefa zmluvu pred€asne ukoncil, €&im do$lo k zosplatneniu celej diznej sumy,
najneskér driom 3.8.2009 (vid' platobna histéria - zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu
zo dna 3.8.2009). Podla vedlajSieho ucastnika bolo potrebné presne Specifikovat, z oho pozostava
uplatnena suma 4.847,10 eur a kedy sa stala t4, ktora splatka Uveru splatna. Co sa tyka diznych splatok
uveru, bol toho nazoru, Ze bude potrebné Specifikovat, z ktorych dlznych splatok, za ktoré obdobie
pozostava pdvodna istina a kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky, a z Eoho sa skladaju, o obsahuju
jednotlivé splatné splatky.

Uviedol, Ze pokial navrhovatel nepreukaze opak, jeho narok je minimalne s€asti premlany. V pripade
pochybnosti je potrebné pouzit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela podla § 53 odst. 2 Obcianskeho
zdkona. Narok je preml€any z dévodu, Ze vSeobecna premiCacia doba je podfa Obcianskeho zakona
3-ro€na. Odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné podla § 52
odst.2 OZ.

Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby, vzniesol namietku premi&ania.

Odporkynia vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, Ze je rok praceneschopna, po operacii krénej
chrbtice a bez naroku na vyplacanie davok. Je evidovana na urade prace a nepobera davku v
nezamestnanosti a ani davku v hmotnej nadzi. Nemoze si dovolit vyplatit ani uhraddzat' diznu sumu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil listinné dékazy - zmluva o predaji
podniku €.l. 3- 4, oznamenie o postupeni pohlfadavok &.I. 5, postovy harok &.I. 6, zmluva o uvere €.l
7, suhlas a podmienky spracovania osobnych udajov €. |. 8, Obchodné podmienky ¢&.1. 9, sadzobnik
poplatkov €.I. 10, platobna histéria €.1.11, pokus o zmier €.1.13, vyjadrenie navrhovatela &.I. 17 - 18,
vyjadrenie vedl. u€astnika €.l. 34 - 36, vyjadrenie odporkyne &.l. 45, vyjadrenie navrhovatela €.I. 46 a
zistil tento skutkovy stav :

Zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch uzatvorila spolo¢nost GE Money a.s. Bottova
7, Bratislava a M. H. diia 23.7.2008. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru - pefiaznych
prostriedkov vo vyske 100.000 Sk (3.319,39 eur), ktoré bol diZznik povinny splacat v 72 mesaénych
splatkach po 2.314 Sk (76,81 eur). Splatnost’ kazdej splatky bolo k 23. drfiu v mesiaci. V zmluve je
uvedeny datum prvej splatky dia 23.8.2008, RPMN 20,25 % a tiez poskytnutie kreditnej karty. Su¢astou
tejto zmluvy je suhlas s podmienkami spracovania osobnych udajov a tiez Obchodné podmienky pre
Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. V zmysle &lanku 3.3. Obchodnych podmienok (dalej
len OP), vSetky splatky su splatné vzdy 7. diiom po prislusnom dni platby uvedené vo VP. Splatky



identifikované so spravnym VP su povaZované sa splatné momentom od ich pripisania na ucet
MTS, najskor v3ak v den ich splatnosti.

V zmysle €lanku 5., bod 8., platby od VP sa zapocitavaju vo&i pohfadavke MTS, bez ohfadu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi, urok z Uveru, na poplatky, na pravidelné
splatky istiny averu, urok z omeSkania s platenim pravidelnych splatok, urok z pokut a poruSenia
povinnosti vo&i MTS, na zmluvnu pokutu. Z kazdej vysSie uvedenych splatok dochadza najskér k
zapoditavaniu na pohladavku skér splatnu.

V zmysle ¢lanku 7., bod 3 MTS je opravneny poZadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych &iastok
diznych ZK podla ZU v pripade, ked nastane ktorakolvek z nasledujucich skutoCnosti, poruduje ZU,
najma ak bol s omeskanim s platenim viac ako 3 splatok, zaroven aj iné.

GE Kapital Multiservis pripojil k zmluve a OP aj Sadzobnik poplatkov, ktory je neoddelitelnou sucéastou
Zmluvy o uUvere. V tomto sadzobniku je uvedena zmluvna pokuta vo vySke 20 % z dlznej sumy a urok
z omeskania, minimalne 100 Sk a urok z ome$kania 0,1 % denne z kazdej splatky.

Navrhovatel sudu predlozil aj platobnu histériu (€.1.11), z ktorej vyplyva, ze 24.7.2008 bola suma 100.000
Sk pripisana na ucet odporkyne.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.9.2009 medzi postupcom GE Money a.s., Bottova 7,
Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporkyni (&.1.3-4).
Odporkynia bola oboznamena s postupenim pohladavky listom zo drfia 23.9.2009 a zaroven vyzvana
na zaplatenie dlhu.

Pravny zastupca navrhovatela vyzval odporkyriu listom zo diia 19.7.2012 na zaplatenie sumy 5.634,87
eur.

Pravny zastupca navrhovatela k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom vyjadreni z
19.5.2013 uviedol, Ze vedlajsi uastnik nemdze uznat narok navrhovatela, a neméze uzavriet zmier, a
nemdze sam vzniest namietku premicania, pretoZe nejde o Ukon procesny, ale ukon podfa hmotného
prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premi&ania je diznik, resp. jeho pravny
nastupca a v pripade, aj ich zastupca. VedlajSi ulastnik je opravneny na procesné ukony, pricom
namietka premi€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu u&astnikovi nepatri. Aj v zmysle § 100
odst.1 Obcianskeho zakona je zrejmé, Ze namietku premi€ania méze uc&inne podat len diznik, to
znamena, na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom treba nazerat ako za neucinne
uplatnenu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 2.4.2012
sp. zn. 6C 11/2012. Preto mé za to, Ze na namietku premi€ania vznesenu vedfajSim u€astnikom
sud nema prihliadnut, nakofko je uplatnena neopravnenou osobou. Vyjadril sa aj k vyske RPMN, ktoru
navrhovatel uviedol. Pohladavka bola navrhovatefovi postupena, a teda je zrejmé, Ze navrhovatefl
netvoril obsah zmluvy s odporkyfiou a nestanovil vysku RPMN. V pripade, ak sud poZaduje objasnenie
tejto vysky, navrhovatel si dovoluje navrhnat, aby ohladne vyjadrenia k predmetnej veci sud kontaktoval
priamo postupcu.

Pravna zastupkyfa navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze Uuver bol zosplatneny pravnym
predchodcom navrhovatela, spolonostou GE Money diia 3.8.2009. Této skutoCnost vyplyva z
platobnej historie, kde je uvedené, zrieknutie sa buduceho poplatku na vedenom ucte dhia 3.8.2009.
Veritel' ukon&il zmluvny vztah s odporkyfiou v zmysle Obchodnych podmienok ¢lanku 7, bod 7.3., kde
je upravené predCasné splatenie a ukoncenie zmluvy. Odporkyna podla platobnej histérie neuhradila
splatku v mesiaci maj 2009, preto pdvodny veritel zaslal odporkyni upomienku dria 5.5.2009. Dal3iu
upomienku jej zaslal 4.6.2009, lebo odporkyria nezaplatila dalSiu splatku a dfia 4.7.2009 nezaplatila
dalSiu splatku, tiez jej bola zasland upomienka. Z uvedenej historie teda vyplyva, Ze odporkyfia
neuhradila 3 splatky. Navrhovatel podal navrh dha 27.7.2012, doru¢eny sudu 2.8.2012, a kedZe
zosplatnenie nastalo az 3.8.2009, narok navrhovatela premi¢any nie je. Uver bol zosplatneny ako celok,
preto namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika neobstoji. Po pravnej stranke odévodnila
tento narok podla Obchodného zékona, ale je mozné aplikovat' tiez zakon o spotrebitelskych Uveroch
a Obciansky zakon. Uplatnila i trovy konania.



Zastupkyna vedlajSieho u€astnika uviedla, Ze narok je preml€any, resp. nie je preml¢ana jedna splatka,
vzhladom na doru€eny navrh na sud 2.8.2012, pokial sa vychadza z toho, Ze dlh bol zosplatneny
vcelku 3.8.2009. Zastavala nazor, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, nakofko v zmluve o Uvere
absentuju obligatérne naleZitosti upravené v § 4 odst. 3 z. €. 258/2001 Z. z.. Nie je tu uvedena ani ro¢na
urokova sadzba, a ani RPMN. Navrhla navrh zamietnut' z dévodu premli¢ania. Zdéraznila, Ze odporkyha
nepristupila k VOP, lebo tieto nie su opatrené jej podpisom. Ponechala na Uvahu sudu ako vo veci
rozhodne. Uplatnila trovy konania.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze zmluvu o Uvere podpisala, ku ktorej boli pripojené aj vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré necitala. Odporkyha je bez finanénych prostriedkov, nemala zaujem sa
dohodnut o splacani dlhu v splatkach. M& dlhy zhruba okolo 100.000 eur. Je vydata a byva u svokrovcov,
ma jedno maloleté dieta.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Zakon spotrebitelsky uver definuje ako dodasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo inej pravnej forme.
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a nahradit' celkové naklady spojené
s uverom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom
zakone, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitelovi alebo
podnikatel'skému subjektu. Zakon o spotrebitelskych Gaveroch upravuje Uverovi zmluvu v pripade, ked
je uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej &innosti alebo povolania a vo vztahu k
Obchodnému zakonu ma ucinky normy lex specialis.

V sidenej veci zmluva o Uvere zo dha 23.7.2008 spifia vSetky predpoklady tykajuce sa predmetu
zmluvy a vztahu dodavatela a spotrebitela a preto sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere.

Podla § 2 pism. b/ z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych dveroch, u€inny v €ase uzavretia zmluvy
(zmluva bola uzavreta driia 23.7.2008), zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 odst.2 pism. i/ cit. zAkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 odst. 2 pism. j/ cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové ndaklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uUverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 odst. 2 pism. h/ cit. zdkona, ro&nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro&nej urokove;j
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu arokovu
sadzbu.

Podla § 4 odst. 3 veta posledna cit. zdkona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla § 52 odst.1 z. & 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky z&kon (uginny od 1.1.2008),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odst.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 odst.2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odst. 3 cit. zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odst.5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neprijatelné.

Podla § 54 odst.1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 odst. 1 Obgianskeho zakona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovolava, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, predovSetkym listinnymi dokazmi, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatefla, spolo¢nostou GE Money a.s. a odporkyfiou bola uzavreta
Zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske
100.000 Sk (3.319,39 eur), ktory jej bol dfia 24.7.2008 pripisany na ucet, teda def po uzavreti zmluvy.
Odporkyna sa zaviazala splacat’ uver v mesacénych splatkach po 2.314 Sk (76,81 eur) po dobu 72
mesiacov. V zmluve je uvedend aj RPMN za uver 20,25 %. Cena uveru predstavovala 166.698 Sk
(5.530,37 eur). Podla zmluvy odporkyha mala uhradzat splatky vzdy do 23. dfa v mesiaci. Su€astou
Zmluvy o uvere su aj Obchodné podmienky (d'alej len OP) pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty, kde je upravené pred€asné zosplatnenie Uveru pre pripad nezaplatenia troch splatok. Splatnost
splatok je v OP uvedena 7. diiom v mesiaci. Sucast'ou tychto OP su aj sankcie uvedené v zavere OP,
zmluvna pokuta a urok z omeSkania. Tieto skuto€nosti v konani sporné neboli.

Odporkyna neuhradila 3 splatky po sebe, v mesiaci maj, jun a jul 2009, ¢o vyplynulo z platobnej histérie
pravneho predchodcu navrhovatela, ¢im doSlo podla &lanku 7.3 OP k zosplatneniu vSetkych splatok
Uveru ku diu 3.8.2009.

KedZe vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml&ania, sud sa touto namietkou musel zaoberat zo
zakona a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je s€asti preml&any, 3 roky pred podanim navrhu,
ktory navrhovatel podal na okresny sud 2.8.2012.

Narok navrhovatela sud povazoval s€asti za premiCany, pri splatkach, u ktorych nastala splatnost,, 3 roky
pred podanim navrhu, nakolko navrh bol podany na okresny sud dfa 2.8.2012 a uver bol zosplatneny
dfia 3.8.2009. Z uvedeného potom vyplyva, Ze jedna splatka premi¢ana nebola.

Sud sa v dalSom zaoberal aj platnostou zmluvy o Gvere, ktoru neplatnost namietal vedlajsi u¢astnik.



Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze nie je v nej uvedena splatnost Uveru a roéna urokova sadzba,
ktora je uvedena v OP a v Sadzobniku poplatkov. V zmluve je podla ndzoru sudu nespravne uvedena
RPMN vo vySke 20,25 %, nakolko nie su v nej uvedené vsetky naklady spotrebitela, odporkyne spojené
s uverom, lebo z platobnej histérie okrem iného vyplyva, Zze odporkyni bol stiahnuty poplatok vo vySke
5.040 Sk driom pripisania Uveru na jej ucet.

KedZe zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 4 odst.3 posledna veta z. €. 258/2001
Z.z., sud povazuje zmluvu za bez Uroku a bez poplatkov.

Sud dalej skumal, &i zmluvna pokuta za ome8kanie so splacanim uveru vo vySke 20 % z diZnej Ciastky
a urok z omeskania 0,1 % denne z dIZznej Ciastky je v sulade s pravnou Upravou, a Ci tieto nie su v
rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatné.

Pravny predchodca si zabezpecil plnenie viacerymi spdsobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou),
ktoré su obdobnymi sank&nymi in&titutmi.

Vo vztahu k navrhovatelom uplatiiovanej zmluvnej pokuty sud pri rozhodovani skumal platnost
dojednania OP a Sadzobnika vo vyske 20 % za omeS$kanie s platenim Gveru. Sud v ramci aplikacie
noriem obcCianskeho prava vyhodnotil medze aplikacie, zasady zmluvnej volnosti (§ 2 odst. 3 OZ) a
povinnosti sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 O.s.p.). V tychto intenciach, ked je zmluvna
volnost’ niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, lebo neméze Ziadnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, sud musi zvazit proporcionalitu kazdého jedného
zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky.

Ak je zabezpeclenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané viacerymi spésobmi (Urokmi
z omeskania, zmluvnou pokutou), ktoré su zaroveni z kauzalneho hfadiska obdobnymi sank&nymi
institatmi, plati sa urcitd pefiazna suma, preto je potrebné skumat primeranost takéhoto zabezpedenia
k vyznamu zabezpelovanej zmluvnej povinnosti. Zmluvna povinnost zaplatit riadne a v€as je
povinnostou dlznika, na druhej strane vy3ka zabezpeclenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a
podla nazoru sudu, tato zmluvna pokuta vo vySke 20 % za omeSkanie s platenim Uveru pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ), ako aj pre neprijatelnost (§ 53 odst.4 pism. k/ OZ) absolutne neplatna.

Sud je toho nazoru, Ze aj urok z omeskania vo vysSke 0,1 % denne z diZznej Ciastky, Co predstavuje
36,5 % ro¢ne je neprimerane vysoky a rovnako v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj pre neprijatefnost
sud povaZzuje toto dojednanie za neplatné.

Sud dospel na zaklade vysSie vyvodenych skuto¢nosti k pravnemu zaveru, s prihliadnutim k vykladu
priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 odst.2 OZ), Ze zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch
zo dna 23.7.2008, od ktorej odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje znaénu intenzitu
nevyvazenosti a vyskytu neprijatefnych podmienok, a preto ju povazuje za absolutne neplatnu.

Sud pre uplnost uvadza, Ze OP, ktoré by mali byt podla navrhovatela su€astou Zmluvy o uvere,
sU napisané miniaturnym pismom, tazko Citatelné, preto je velmi malo pravdepodobné, Ze by sa
spotrebitel - odporkyfia s nimi mohla zretefne oboznamit.

Sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach s
prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo v priebehu konania najavo, navrh zamietol, hlavne pre vznesenu
namietku premliania vedlaj§im ucastnikom. Sud vyhodnotil, Ze Zmluva o uUvere zo dha 23.7.2008
vzhladom na vy3Sie uvedené je absolutne neplatna.

Odporkynia bola v konani Uspesna, aj vedlajsi u€astnik, ktory zastupoval odporkytiu v tomto konani. Sud
im priznal trovy konania, odporkyni vo vySke 200,38 eur a vedlajSiemu u€astnikovi 378,98 eur podla
§ 142 odst. 1 O.s.p..

Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava, vyjadrenie z 22.11.2012 a u€ast na pojednavani diha 27.8.2013) po 170,97 eur; 2 x reZijny
pausal po 7,63 eura 1 x po 7,81 eur. Trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 535,98 eur. Sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi aj ndhradu za stratu Casu a cestovné v defi pojednavania dia 27.8.2013



z Lu€enca do Prievidze a spat. V tento defi podla vedlajSieho U¢astnika sa zu€astnil 4 pojednavani,
preto si uplatiioval nahradu za stratu ¢asu a cestovné v 1-ine. Cestovné bolo vypocitané podla § 15
pism. a/ advokatskej tarify, zakladna nahrada za 1 km/0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7, cena
za liter paliva 1,513 eur pri ceste LuCenec - Prievidza a spat 240 km. Nahrada ¢&ini 69,338 eur a 1-
ina 17,34 eur.

Néhrada za stratu €asu v deh pojednavania dha 27.8.2013, cesta Lu€enec - Prievidza a spat, pocet
zacCatych polhodin 8, ndhrada za kazdu polhodinu 13,02 eur, spolu nahrada za stratu ¢asu 104,16 eur
a 1-ina 26,04 eur. Celkom trovy c&inia 579,36 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



