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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods.5
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dia 27. juna 2023 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/24/2022 zo
dna 06.06.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.06.2022 uznesenim sp.zn.
1T/24/2022 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestnu vec proti obZalovanému A. B. za
ucelom prejednania skutku pravne posiudeného ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného z&kona v spojeni
s § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.12.2021 v €ase o 17:15 hod. na ulici Druzstevnej v Partizanskom zatelefonoval zo svojho
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na Eislo tiesfiovej linky 158, kde sluzbukonajucemu prisludnikovi PZ
SR odpovedajiucemu na predmetny telefonat uviedol, Ze ide zabit D. E., svoju byvalu druzku, lebo ho
podviedla a nasla si iného muza, Ze ¢aka na vlakovej stanici v Partizdnskom, priCom tieto vyhrazky boli
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poskodenej D. E.,

Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na jej prejednanie ako priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost v neprospech obzalovaného do zapisnice na hlavhom
pojednavani zo dfia 06.06.2022. V pisomnom odbvodneni staznosti uviedol, Ze sa nemozno stotoznit
so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfa a Ze povazuje vyrok napadnutého uznesenia
za nespravny. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani
totiz vyplyva, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o postupeni veci
obzalovaného inému organu v zmysle § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Prokurator ma za to, Ze
obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobnom navrhu a tento skutok napifia vetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze sud
prvého stupria vyhodnotil dokazy nespravne a nedévodne v prospech obZalovaného, pric¢om dostatone
neprihliadol najma na okolnosti a spésob, za akych obzalovany vyhrazky voCi poSkodenej predniesol.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil napriek tomu, Ze uz
bol doposial' desatkrat sudne trestany za réznu trestnu Cinnost, priCom bol opakovane potrestany aj
za precin nebezpetného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci poSkodenej D. E.. Z vypisu ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR tiez vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2018 postihnuty za
spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze vulgarne verbalne
a fyzicky napadol poskodenu D. E., priCom uvedené okolnosti maju podstatny vyznam na posudenie
obzalovanym prednesenych vyhrazok v prejednavanej veci. ObZalovany si vzhfadom k jeho trestnej
minulosti musel byt vedomy toho, Ze spésob, akym vyhrazky voli poSkodenej predniesol (hovor na
tiesfiovu linku 158) vyvola nielen zasah prislusnikov policajného zboru alebo rovnako aj dévodnu obavu
u poskodenej, ktora bola z jeho strany v nedavnej minulosti opakovane vystavend verbalnym aj fyzickym
utokom a vyhrazkam a to aj s pouzitim zbrane. Hoci sa samotna poskodena vyjadrila, Ze nepocitovala
obavu z tychto vyhradZzok, mozno dévodne predpokladat, Zze tak urobila iba z toho dévodu, Ze vztah
s obzalovanym ukongila a nechce sa s nim konfrontovat. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a aby uloZil Okresnému sudu Partizanske, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa k staZnosti prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze sa zadsadne nestotoZfiuje s argumentaciou prokuratora. Mal za to, Ze trestnost
prejednavaného skutku nemozno odvodzovat vyluéne od skuto€nosti, Ze bol v minulosti sudne
trestany aj za precin nebezpe&ného vyhraZzania. Argumentacia prokuratora sa zaklada prevazne
na domnienkach, ked konstatuje, Ze obzalovany si musel byt vzhladom na jeho trestnd minulost
vedomy toho, Zze spbésob, akym boli vyhrazky prednesené, vyvola nielen zasah policie, ale aj dovodnu
obavu u poSkodenej. Prokurator sa dalej domnieva, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze vyjadrenie
poskodenej o tom, Ze nepocitovala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie je zaloZzené na skuto€nosti,
Ze vztah s obZalovanym ukoncila a nechce sa s nim konfrontovat. Poukazal na to, Ze Okresny
sud Partizanske na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyplynula
skuto€nost, Ze prednesené vyhrazky u poskodenej nevyvolali dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
dokonca sa o nich dozvedela aZz od policie a tym nebol naplneny jeden z obligatérnych znakov
prejednavaného precinu nebezpe&ného vyhrazania v zmysle § 360 Trestného zakona. Pokial ide
o naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania, je potrebné, aby vyhrazky
boli prednesené takym spésobom a za takych okolnosti, Ze dévodna obava o Zivot a zdravie
poskodenej, alebo ina ujma, by z nich mohla vyplynut a poSkodena sa o nich musi dozvediet. Pokial
poskodena nepovazuje vyhrazky prednesené na telefonicku linku na &islo 158 za hodné dévodnej obavy,
nemozno tuto okolnost’ nahradzovat’ zovSeobecnenim, Ze prednesenie hrozby samo o sebe skryva
zdvaznost majucu vahu trestnej €innosti. Z tychto dévodov mal za to, Ze sud prvého stupria spravne
celu vec postupil Okresnému uradu Prievidza na jej prejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske odvolaci sud zamietol ako nedévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dria 23.08.2022,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 27.06.2023 podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia a aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dna 06.06.2022 spravne
zistil, Ze v posudzovanom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre postup podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku, teda pre postupenie trestnej veci obzalovaného inému organu prislusnému
Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom sa néalezite vyrovnal so v8etkymi okolnostami rozhodnymi pre
spravne posudenie predmetnej trestnej veci. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze v €ase
spachania skutku bol opity, nemyslel to vazne, bol v citovom rozpoloZeni a nevedel o ma konat.
Poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o vyhrazkach sa dozvedela, az ked prisli za fiou policajti,
Ze pred skutkom s obzalovanym nekomunikovala a Ze nema obavu z obZalovaného, ani v ¢ase skutku
nemala z neho obavu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie
je v sucasnosti z psychiatrického hladiska nebezpeny pre spolo¢nost. Preto sa krajsky sud stotozriuje
s pravnym zaverom okresného sudu, vyslovenom v napadnutom uzneseni, ktory po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov z pohladu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
dospel k zaveru, Zze zavaznost konania obZalovaného vzhlfadom na okolnosti spachania stihaného



konania a jeho nasledky je nepatrna. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine sa vyzaduje aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona — nejde o precin,
ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konanie obZalovaného nenapifialo znaky
pre€inu nebezpecného vyhrazania u poskodenej aj z pohladu nasledku spachaného skutku, nakofko
konanie obZalovaného nevyvolalo u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot. Tato skuto&nost vyplynula
aj z vypovede poskodenej, ktord aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nema Ziadnu obavu o svoj
Zivot, resp. Ze by jej obZalovany ublizil. Rovnako tak aj zo spésobu spachania skutku, ktory spoéival
v telefonickom kontaktovani policie na Cisle 158 a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a ktoré
znizuju zavaznost pre€inu, je mozné zavaznost konania obzZalovaného povaZovat za nepatrnu (tzv.
materialny korektiv).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdévodnené a majlce oporu v zakone, pricom namietky prokuratora uvadzané
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nie su vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti
opodstatnené a dévodné.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol zakonne a vecne
spravne, preto staznost’ prokuratora ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



