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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti Zalovanej N.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, Q., Statny obcan Slovenskej republiky, t.€. bytom Y. XX-XX/
XIXX, XXXX D., M., v konani o zaplatenie 74,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 74,70 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 74,70 Eur pocnuc od 22.12.2010 do zaplatenia, v lehote 30 dni o pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v sivislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 74,70 Eur s prislu§enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diha 22.01.2013 €.k. 5R0/461/2012-17. Platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim zo diia €.k. 9C/76/2013-32 zo dha 20.08.2013, pretoze sa ho nepodarilo doruéit’ Zalovane;j
do vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.09.2013. Zalobca ospravedinil neuéast na pojednavani.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana splnomocnila svoju matku N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, aby ju zastupovala v tejto
pravnej veci na pojednavani na tunajSom sude dna 17.09.2013.

Zastupkyna Zzalovanej vypovedala tak, ze je telefonickom kontakte so zalovanou, pricom s fou
prejednala obsah zaloby a uviedla, Ze jej dcéra, t. j. Zalovana si je vedoma svojho dlhu vodi zalobcovi,
avsak pre nedostatok finanénych prostriedok pohladavku vo&i nemu neplatila. Zalovana v stéasnosti
pracuje vo D., v M., nakolko si na uzemi Slovenskej republiky vedela najst zamestnanie. Toho ¢asu
byva v drahom byte v podnajme, ale podala si ziadost o lacnejSi a bude sa snazit’ vyrovnat svoj dih
voci zalobcovi.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Lu€enec, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:



Zalovana uzavrela so Zalobcom poistnii zmluvu. Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa stala u€innou od
21.06.2010. Uzavreta bola na dobu neurcitd. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovana bude platit' roéné
poistné v polro¢nych splatkach vo vyske 63,53 Eur s dobou splatnosti k 21.06.; 21.12. toho ktorého
roka. Zalovana nezaplatila poistné v dohodnutej vyske.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Lucenec bolo
preukazane, ze 2alc3vané bola drzitelom osobného motorového vozidla evidencné Cislo W. XXXAA
tovarenskej znacky S. XXXL.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dna jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku driu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit’ poistné za obdobie od 21.06.2010 do 20.12.2010 vo vyske 63,53
Eur, za obdobie od 21.12.2010 do 21.01.2011 vo vysSke 11,17 Eur. Poistna zmluva zanikla dria
21.01.2011, t,j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky ro€ného poistného, ktora bola zroéna
dna 21.12.2010.

Z tychto dévodov sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 9 zékona €. 381/2001 Z.z. rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vZdy od
nasledujuceho dria po tom, ako sa splatky poistného stali splatnymi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zronosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Sud umoznil zalovanej dlh voci zalobcovi zaplatit v dlhSej lehote, v ktorej dih voc&i Zalobcovi zaplati,
vzhladom na jej su€asnu finanénu situaciu.
O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal zalobcovi trovy konania vzniklé v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



