Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/286/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5912207041

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5912207041.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 6C/81/2012-78 zo dna 8. januara 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud RuzZomberok rozsudkom €. k. 6C/81/2012-78 zo dfia 8. januara 2013 zamietol Zalobu a
odporcovi priznal trovy konania vo vyske 30,95 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny sud rozsudok odévodnil poukazom na ustanovenia z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov, ustanovenia Exeku&ného
poriadku a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnych skutkovym a pravnym
zaverom:

Sud sa prednostne zaoberal odporcom vznesenou namietkou preml€ania a konStatoval, ze nema
opodstatnenie, nakolko ak navrhovatefovi mala vzniknat Skoda nespravnym uradnym postupom
spocivajucom vo vydani poverenia na vykonania exekucie po uplynuti  15-drfiovej lehoty /premiacia
lehota/, tato za€ina plynut od prvého dna po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vydanie
exekucie a uplynula po troch rokoch od tohto dia, k Eomu v3ak nedoslo, pretoZe poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané dnia 9.12.2010 a exekutor si ho prevzal dha 17.12.2010, teda v zakonnej 15-
dfiovej lehote.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil z listinnych dékazov, z tvrdeni a pisomnych vyjadreni
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu, nasledovny skutkovy a pravny stav veci a
ma za preukazané:

Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje vieobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt
splnené vsetky tri podmienky sucasne /nezédkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodou/. Skoda nemohla vzniknut, pretoZe nedoslo k porugeniu zéakonnej 15-dfiovej lehoty.



Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu 3kody vychadzat z
existencie prietahov v sudnom konani pre pripad, ak by tieto boli konstatované predsedom sudu
alebo Ustavnym stdom SR. Sud nepovazuje za preukdzanl existenciu prietahov v exekuénom
konani a ak ide o majetkovi 8kodu vo vySke 125,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
330,- eur, s poukazom na § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., sa uhradza skuto¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo nie je ina pravna skuto¢nost. Navrhovatelom
uvadzané pausalne sumy su nespravne a ucelové, skuto€nu 8kodu je nevyhnutné dokazat listinami
a skutonostami preukazujucimi pozadovany narok, v opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k
lubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany navrhovatefa.

Navrhovatel nepreukazal narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked s poukazom na judikaturu Ustavného
sudu SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skuimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu.

Sud neuznal domahanie sa nahradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 330.- eur predstavujuci
pomernu vySku k Ciastke 660,- eur za rok prietahov /suma, ktord v niektorych nélezoch priznal
Ustavny sud SR/, navrhovatel poukézal na viacero nalezov Ustavného sidu SR, v ktorych rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostulinenia za zbyto€né prietahy, av8ak poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu, pritom
pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur, ktord musi byt priznana za
kazdy rok prietahov, je nespravna Uvaha.

U pravnickych osbb a u fyzickych osbb je vznik nemajetkovej ujmy odlidny. Pocity &lenov riadiacich
organov spolognosti v podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery" su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba. S
poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky /spis. zn. 30 Cdo/675/2011/ od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastfiuju, lebo im nevznika ujma
priamo a taktiez "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov" nebol zo strany navrhovatela
preukdzany a ani to, akym spésobom uvedena situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela". Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika /pri formovani zaveru potrebuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch/ je potrebné zohladnit a s prihliadnutim na charakteristiku
podnikatel'skej €innosti povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi /navrhovatefl si uplatfiuje narok
na nahradu Skody vodi statu/, kedZe uplatnena Skoda mala vzniknut pri spornej a negativne vnimane;j
podnikatelskej aktivite. V tejto suvislosti odporca poukazal na neexistenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou.

Okresny sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu /v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p./, ktori podanim doruéenym sudu dra 15.04.2013 Zziadali navrhom na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti a sudcu a nim
oznalené skuto€nosti v podanom navrhu su charakteru predpokladaného vyluéenie vSetkych sudcov
okresného sudu z prejedavania a rozhodovania vo veci. Sud neakceptoval navrh navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu na zruSenie nariadeného pojednavania z nim uvadzanych dévodov, ked zadkonna
sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie po oboznameni sa s dévodmi navrhu
pravnemu zastupcovi navrhovatela telefonicky, e-mailom a pisomne oznamila, Ze k prejednavanej veci
a k u¢astnikom konania nema Ziaden vztah, ktory by objektivne vzbudzoval pochybnosti o jej zaujatosti.
Svojou rozhodovacou €innostou sa nepodiefala na rozhodnuti suvisiacej s narokom navrhovatela.
Skutoénost, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
tamojSieho sudu nie je bez dalSieho objektivhe spdsobila vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti.
Povinnostou zékonnej sudkyne v rdmci vykonu svojej funkcie je kazdu pridelenu vec podla rozvrhu prace
prejednat’ a rozhodnut nestranne, spravodlivo, podfa zakona a na zaklade skutkového stavu veci a musi
zachovavat profesionalny pristup zahrfiujuci profesionalny nadhfad, €o pri zachovavani sudcovskej etiky
dava zaruku nestranného a zdkonného rozhodnutia. Zaroven poukazala na to, Ze nie je dovodny postup
v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. a ani podfa § 12 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vy3ke 125,- eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 330,- eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exeku¢nom konani v zakonnom stanovenej
lehote. VysSSie citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho uUradného postupu.
Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok a nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote, a i
nevydanie rozhodnutia je nespravnym Uradnym postupom.



V sulade s vysSie uvedenym mal okresny sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti
navrhovatela konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoénych prietahov, sid nemal za preukazany
nespravny Uradny postup /existenciu prietahov v exekué¢nom konani/ ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, z uvedeného dévodu navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi, ktory mal
vo veci piny uspech, pravo na nahradu konania vo vyske, ktora bude vy€islena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v uvedenej lehote trovy konania nevycislil, ked tieto neboli
sudu predlozené, priCom rozsudok bol vyhlaseny dfia 19.4.2013, okresny sud postupoval podfa § 151
ods. 2 O.s.p. Z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne trovy, ktoré by bolo mozné odporcovi priznat
na nahradu, v dosledku toho sud nebol viazany vyrokom o prisudeni nahrady trov konania odporcovi v
rozsudku, tak ako ho verejne vyhlasil dha 19.4.2013, a preto odporcovi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na opatovné konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze postupom
sudu doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom u€astnikovi konania, rozhodol vylu¢eny sudca a
okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav. Nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny so siudom vykonanymi dékazmi alebo
stanoviskami nemal mozZnost vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Ako strana konania
nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo
doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny
so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu
nemal moznost vyjadrit sa. Nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v predmetnej veci nebolo mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zalozené v exeku&nom spise. Poukazal na ust. § 15 O.s.p. s tym, Ze v konani mbze sudca urobit’ len
také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Zddraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu
.zakonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom pojednavani, v ktorom
vykondaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel, konstatuje, Ze okresny sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., dospel k skutkovym a pradvnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p.,, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho



rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky konaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

K namietkam uvadzanym odvolatelom - navrhovatefom v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupfia, v ktorom navrhovatel namieta, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, sa krajsky sud s touto
namietkou nestotoznil, nakoflko pri preskiumani obsahu spisu jednoznaéne zistil, Ze zakonna sudkynha
JUDr. Janka Dankova, ktorej pévodne napadla vec podla rozvrhu prace, telefonicky, mailom a pisomne
oznamila navrhovatefovi, Ze k prejednavanej veci a k u€astnikom konania nema Ziadny vztah, ktory
by objektivne vzbudzoval pochybnosti o jej zaujatosti. Svojou rozhodovacou &innostou sa nepodiefala
na rozhodnuti suvisiacej s narokom navrhovatela (nahrada Skody spbsobena nespravnym uradnym
postupom sudu). Skuto€nost, Zze navrhovatel sa domaha nahrady Skody spOsobnej nespravnym
uradnym postupom tamojSieho sudu, nie je bez dalSieho objektivne spdsobila vyvolat pochybnosti o jej
nezaujatosti. Jej povinnostou ako zakonnej sudkyne je v ramci vykonu svojej funkcie kazdu pridelenu
vec podfla rozvrhu prace prejednat a rozhodnut' nestranne, spravodlivo podfa zakona a na zaklade
skutkového stavu veci a musi zachovavat profesionalny pristup zahriujuci profesionalny nahlad, ¢o pri
zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zakonného rozhodnutia. Poukazala na to, Ze
nie je dévodny postup v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. ani podla § 12 ods. 1 O.s.p. (o zadkonna sudkyha
uvadzala aj priamo v rozhodnuti vo veci samej).

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze o veci rozhodoval zakonny sudca a namietka navrhovatefla v tomto
smere neobstoji.

Navrhovatel v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia namietal, Ze mu nebolo doru¢ené
vyjadrenie odporcu k nim podanej Zalobe, &im nedoSlo len k poruseniu zakladného prava navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces, ale aj k priamemu poruseniu ust. § 114 ods. 2 O.s.p., k Eomu krajsky
sud uvadza, Ze ust. § 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorudit
odporcovi (Zzalovanému) do vlastnych rdk navrh na zacatie konania (Zalobu) spolu s rovnopisom a
prilohami navrhu. Povinnostou sudu nie je doru€ovat navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k Zalobe. Ak
by sa aj dalo uvaZovat o povinnosti dorucit takéto vyjadrenie druhého U€astnika, malo by k tomu
dojst iba vtedy, pokial vyjadrenie ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohlad na realizaciu
prava u€astnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany, by mohol v praxi znamenat neustaly,
opakujuci sa a nikdy nekondiaci proces vyjadrovania sa jedného u¢astnika konania k vyjadreniu druhého
u€astnika konania, priCom moznost spoznat’ obsah prislusného vyjadrenia je zabezpeené aj pravom
uCastnika konania na nahliadnutie do sudneho spisu. V prejednavanej veci prvostupriovy sud nariadil
vo veci pojedndvanie. Na vyty€eny termin pojednavania navrhovatela a jeho pravneho zéstupcu riadne
predvolal a to, Ze sa navrhovatel na nariadeny termin pojednavania nedostavil, pojednavanie Ziadal
odroc€it z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, spravne okresny sud
vyhodnotil podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. V danom pripade totiz tadto namietka navrhovatela nebola
akceptovatefna vzhladom na skutonost, Ze sam na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti vo i
sudcom okresného sudu nepodal a otdzka zakonného sudcu bola vyrieSena priamo sudkyfiou, ktora sa
vyjadrila, Ze nie je dévod pochybovat o jej nezaujatosti.

DalSia namietka navrhovatela uvadzana v podanom odvolani o tom, Ze sid sam urdil rozsah
dokazovania, navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a nebol obozndmeny s obsahom dékazov
a tvrdeni, nemal moznost k tymto dékazom a tvrdeniam sa vyjadril a nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze navrhovatel sdm sa tohto svojho prava vzdal, ked sa na
vyty&eny termin pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Pokial by Ziadal pojednavanie
odro¢it' z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu vzhladom na rozhodovaciu
¢innost' a prax nadriadeného sudu Okresnému sidu Ruzomberok o vylu&eni, resp. nevyluéeni sudcov
okresného sudu v jednotlivych obdobnych veciach, nemal dévod spoliehat’ sa na to, Ze okresny sud jeho
Ziadosti o odro&enie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokra¢ovat. Okresny sud v rdmci
dokazovania oboznamil exeku€ny spis, oboznamenie, ktorého ako dbkaz bolo navrhnuté samotnym
navrhovatefom. Pokial sa tykalo dalSich namietok navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané a nevysporiadal sa so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uUradného postupu,
jednalo sa o vSeobecné namietky, ktoré navrhovatel blizSie nezdévodnil ani nepodloZzil.



Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Preto odvolaci sud preskumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze konajuci sud
postupoval procesne spravne a to nielen v otazke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ale i v
otazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i v otazke vykonania dokazovania.

Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného sudu pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Stotoznil sa s dévodmi zamietnutia navrhu, pri¢om v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze v
dobe po doruceni Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekucny sud vykonaval dalSie ukony, zabezpeloval si podklady pre dalSi procesny postup.
Opraviiovalo ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doslo a od toho odvijat i zodpovednost konajuceho subjektu. V exekuénej veci, na ktoru poukazuje
navrhovatel, skutoéne exekuény sud nedodrzal zakonnu lehotu, neurobil to v8ak svojvolne tym, Ze by
vo veci vbbec nekonal, ale naopak, v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 zakona
o rozhodcovskom konani a zabezpedoval si podklady pre dal$i procesny postup. Konal v sulade so
zakonom, ked' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel aZz po obdrzani a preskimani
potrebnych podkladov.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela
- navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1

O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca ako uspesny ucastnik v konani
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsiriadny opravny prostriedok.



