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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Y.. W. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX N., B. S. D. XXXX/X, zastupeny splnomocnenou advokatskou kancelariou: Ulianko
& HolCik, s.r.o., 960 01 Zvolen, Nam. SNP 41, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 812 72 Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
1.334,59 € s prisl., na odvolanie zalovaného zo dina 15. 05. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 14C/244/2011-70 zo dna 20. marca 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14C/244/2011-100 zo
dna 5. februara 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu €. k. 14C/244/2011-70 zo dna 20. marca 2012 v zneni opravného
uznesenia €. k. 14C/244/2011-100 zo dna 5. februara 2013 v Casti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 1.334,59 € s prisl. a rozhodol o nahrade trov konania, zruSuje a vec vracia na
dalSie konanie.

V Casti, v ktorej zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.334,59 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.334,59 € od
07. 12. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 378,41 € na ucet splnomocneného pravneho
zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu v €asti o zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.334,59 € od 07. 12. 2011 do zaplatenia zamietol.
Rozhodol tak po tom, ¢o mal v konani za preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ
Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen zo diia 05. 08. 2009 sp. zn. CVS: ORP-1150/1-
OSV-2V-2009 vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani Zzalobcu ako
obvineného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim
Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 1Pv 553/2009 zo dfia 25. 08. 2009 prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen staznost Zalobcu, ktoru podal vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako nedévodnu zamietol.
Na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 1Pv 553/2009 zo dna 30. 12.
2009 bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp. zn. 5T/273/2009. Rozsudkom
okresného sudu &. k. 5T/273/2009-205 zo dna 01. 03. 2011 bol Zalobca spod obzaloby pre skutok
uvedeny v obzZalobe oslobodeny, pretoZze nebolo preukazané, Ze spachal predmetny skutok. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. 03. 2011. Vo vySetrovacom a tresthom konani si Zalobca
na obhajobu svojich prav a opravnenych zaujmov zvolil dfia 12. 08. 2009 za obhajcu Mgr. Radoslava
Ulianka, advokata a konatela spolo¢nosti Ulianko & Holcik, s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 41.
Tohto pisomne splnomocnil obhajobou v predmetnej trestnej veci, a to az do jej pravoplatného skonéenia
plnomocenstvom zo dria 12. 08. 2009.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie istiny 1.334,59 €
je dévodna. Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, ustanovené ako jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, ked Trestny poriadok umoziiuje, aby si obvineny mohol na svoju
obranu a obhajobu vo&i vznesenému obvineniu zobrat' na pomoc osobu znalu prava, ktora ma teoretické
znalosti z prava a praktické skusenosti s priebehom trestného procesu. Za obhajobu Zalobca zaplatil
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 1.334,59 € vypocitanu podla Vyhlasky MSSR &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca listom zo diia 03. 06. 2011 poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody vzniknutej v suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani a
spogivajlcej vo vynaloZeni nakladov na trovy obhajoby v sume 1.334,59 €. Zalovany listom zo dria 28.
11. 2011, ktory bol doru€eny Zalobcovi difia 06. 12. 2011, oznamil, Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet,
pretoZe nie su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalobca potom podal Zalobu o nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani
a spocivajucej vo vynaloZeni nakladov na trovy obhajoby v sume 1.334,59 €. Uplatnil si teda narok na
nahradu Skody spbdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym
odsudenim. Ide o 3pecificky pripad zodpovednosti Statu podla zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. Zakon v
ustanoveni § 3 ur€uje rozsah zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci tak, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu podla pism. a/ nezakonnym rozhodnutim,
Co je i posudzovany pripad. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. V sudenej veci Skoda Zalobcovi vznikla zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
jeho pravoplatnym odsudenim, pretoZe zalobca bol spod obZaloby, ktora bola podana ako vysledok
zacCatého a vedeného trestného stihania, sudom oslobodeny. Vzhfadom na vysledok trestného konania
pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v tresthom konani mozno uzavriet, Ze Zalobca &in, pre
ktory bol trestne stihany, nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Pravoplatnostou
rozsudku vydaného v tresthom konani, v ktorom Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, trestné konanie
skongilo, o znamena, Ze zanikli aj u&inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
vysledky trestného konania preukazali, Ze v pripade Zalobcu sa nejednalo o precin, pre ktory bol trestne
stihany, €o zaroveri znamena, Ze podozrenie zo spachania precinu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tym sa naplnili predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €.
514/2003 Z. z. Pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zruSenie takéhoto rozhodnutia sa z tohto dévodu stalo bezpredmetnym,
Co vSak ale neznamenad, Ze by nebol naplneny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost' Statu
za 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nezakonné, je objektivnou zodpovednostou. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zalobca teda preukazal vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda nezdkonné rozhodnutie, $kodu, ako aj pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Obrana Zalovaného, Ze neexistuje nezakonné rozhodnutie a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou, nie je dbvodna. TieZ nie je dévodna obrana
Zalovaného v tom, Ze naklady trestného konania samy o sebe nie su Skodou. Z citacie ustanovenia §
18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze jeho praktické uplatnenie prichadza do
Uvahy aj v pripade zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré podmienky
upravuje § 6 tohto zadkona. Zahrnutie trov trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby do nahrady Skody, vyplyva z tohto ustanovenia, teda trovy obhajoby v tresthom konani
nepochybne patria do nahrady $kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobca preukéazal, ze mu tieto
trovy v trestnom konani vznikli, Ze iSlo o trovy obhajoby, ktoré Zalobca obhajcovi uhradil, o ¢o sa zmenSil
jeho majetok. Zalobca v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim §tatu musel vynaloZit zo svojho majetku
pefaznu sumu 1.334,59 €, €im sa zniZil jeho majetok o tuto finanénu Ciastku.

Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody listom zo dia 03. 06. 2011.
Zalovany listom zo dria 28. 11. 2011, ktory bol Zalobcovi dorugeny diia 06. 12. 2011, oznamil, Ze jeho
Ziadosti o ndhradu $kody nevyhovuje. Diiom 07. 12. 2011 sa Zalovany dostal do ome$kania s ndhradou
Skody. Od tohto dfia mu potom okresny sud priznal Uroky z omeSkania. K prvému driu omeskania, to
znamena ku dfiu 07. 12. 2011 bola zakladna urokova sadzba 9,25 %, zalobca ma narok na zaplatenie



urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z prisudenej iastky. Sud v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne, Zalobu zamietol.

O trovach konania okresny sUdv rozhodol s poukazom na ustanovenie § 14? ods. 3 OSP v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani uspesny vo vacsej Casti. Zalovany je potom povinny
Zalobcovi nahradit’ trovy konania u€elne vynaloZené a preukazané.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Uviedol, Ze
vzhladom na skutoénost, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani vykonava prokurator, je zrejmé, Ze ak prokurator nezrusi rozhodnutie vySetrovatela
ako nezakonné, resp. zamietne staznost obvineného ako nedévodnu a podéa na sud obzZalobu, stotozni
sa s vysledkami vykonaného vy3etrovania a odobri postup vySetrovatela v danej veci. V pripadnom
konani dozoruje vySetrovanie prokuratura, ktora staznost navrhovatela zamietla. V konani pred suidom
vystupuje uz iba prokuratura, ktora podava obzalobu. ObZalobu treba z hfadiska logického vykladu
jednoznalne povazovat za rozhodnutie, pretoze prave obZalobou sa za€ina samotné konanie pred
sudom. Pokial sa prokurator stotozni s vysledkami vySetrovania a poda obZalobu, znamena to, Ze s
vysledkami a priebehom vySetrovania suhlasi. ObZalobu je preto nevyhnutné vnimat ako vyznamné
procesné rozhodnutie, ktorym sa meni nielen postavenie obvineného, ale rozhoduje sa o jeho vine
a treste v konani pred sudom. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, nie je mozné, aby za
vzniknutd Skodu zodpovedalo Ministerstvo vnutra. Skutoénost, Zze Zalobca bol v koneénom désledku
oslobodeny spod obZaloby podanej prokuratorom, nijakym spésobom nepreukazuje nezakonnost i
uz samotného uznesenia o vzneseni obvinenia alebo celého trestného konania. Vzhladom k vy$3ie
uvedenému neprichadza do Uvahy pouzitie § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z.

Co sa tyka $kody vzniknutej Zalobcovi, Udajnym nezékonnym trestnym stihanim v zmysle § 25
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. spravuju sa pravne vztahy neupravené v tomto zakone podporne
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Nahradu nakladov trestného konania by bolo mozné priznat
len vtedy, pokial by v pri€innej suvislosti s Udajnym nezakonnym rozhodnutim vznikla navrhovatelovi aj
urgita Skoda. Co sa tyka nahrady nakladov trestného konania, ma Zalovany za to, Ze ustanovenie § 18
ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci je mozné uplatnit’ iba za su¢asného
splnenia predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, preukazatelny vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Naklady trestného konania sami o sebe nie su $kodou.
Pojmovym znakom Skody je zniZzenie majetku poSkodeného bez toho, aby sa mu dostalo ekvivalentu.
Za vynaloZené naklady vSak bol Zalobcovi poskytnuty ekvivalent v podobe pravnej sluzby obhajcu.

V suvislosti s ustanovenim § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. nie su naplnené podmienky zodpovednosti
Statu zastupeného ministrom vnutra SR. Uznesenie povereného prisludnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene nebolo zruSené ako nezakonné. Nie je mozné Ziadat' nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu, ked zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena.
Poukézal na ustanovenie § 6 ods. 1 prva veta a ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby
kazda majetkova ujma spbésobend nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti obCanovi (fyzickej
osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom je mozné dojst k zaveru, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zagaté. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 94,80 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ zruSil a podla ustanovenia
§ 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dovodov.



Z obsahu spisu, ktorého sugastou je aj pripojeny vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ, Urad
justiénej a kriminalnej policie PZ &. CVS: ORP-1150/1-OSV-ZV-2009 a trestného spisu Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 5T/273/2009 jednoznaéne vyplyva, Zze uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen, &. CVS: ORP-1150/1-OSV-ZV-2009 zo diia 05. 08. 2009 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 TP proti Zalobcovi Y.. W. BerkeSovi, obvinenému za precin
ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost, uznesenim Okresnej prokuratiry Zvolen ¢&. k. 1Pv 553/2009 zo dria 25. 08.
2009 staznost’ zalobcu podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta. Dnia 30. 12.
2009 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene obzalobu na Okresny sud Zvolen. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/273/2009-205 zo diia 01. 03. 2011 bolo rozhodnuté, Ze obZalovany
Y.. W. S. sa podla ustanovenia § 285 pism. c/ TP oslobodzuje spod obZaloby pre trestny ¢€in ubliZzenia
na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1, 2 pism. a/ TZ, a to na tom skutkovom z&klade, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany (v konani o nahradu skody Zalobca).

Z obsahu spisu odvolaci sud tiez zistil, Ze Zzalobca v uvedenom trestnom konani si zvolil za obhajcu
Mgr. Radoslava Ulianka, advokata, ktorého splnomocnil na obhajobu v predmetnej veci az do jeho
pravoplatného skoncenia veci.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nahrada Skody
zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 3 ur€uje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze 3tat zodpoveda za Skodu spOsobenu a/
nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Primarnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je samotna
existencia rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom tohto zodpovednostného naroku. Sekundarnou
podmienkou je nezdkonnost tohto rozhodnutia. Nezakonnost' rozhodnutia nie je mozné zistovat' v
ramci konania o nahradu Skody. Nezakonnost' rozhodnutia v dobe rozhodovania o naroku na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim uz musi byt konstatovana prisluSnym orgdnom. Takymto
rozhodnutim prislusného organu je viazany aj sud, ktory rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 3Cdo/194/2010 kon&tatoval, Ze v sulade s ustalenou
sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zaatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz
vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v



zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo, medzi inym,
na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné konanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného
v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby. Na
podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za
ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. Najvy3$Si sud
dalej konstatoval, Ze zékon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri porusovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od€inena. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje
narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura ale dospela
k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z
Upravy zodpovednosti za S8kodu spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze
na (ne) spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. Za ustavne konformny treba povazZovat vyklad, podla ktorého
(v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia), ak doslo rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obZaloby a k takémuto
rozhodnutiu do$lo preto, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany (v konani o nahradu Skody
Zalobca), rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Najvyssi sid Slovenskej republiky v
rozhodnuti €. k. 4Cdo/183/2009 zo dria 30. 11. 2009 konstatoval, Zze nemozno prehliadnut, Ze §tat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Najvy$Si
sud dalej konstatoval, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z., rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb.

Spravne potom okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze boli naplnené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona &.
514/2003 Z. z., ked vzhladom k tomu, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku oslobodzujuceho
Zalobcu spod obzaloby zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zru$enie takéhoto rozhodnutia sa z tohto dévodu stalo bezpredmetnym, €o vSak ale neznamena, Ze
by nebol naplneny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prva veta Zakona &. 514/2003 Z. z. Zodpovednost' Statu za Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré sa
ukazalo ako nezakonné, je objektivnou zodpovednostou.

Spravne okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze nie je dbévodna obrana
Zalovaného v tom, Ze naklady trestného konania sami o sebe nie su 8kodou. Poukazuje pritom na
ustanovenie § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Zahrnutie trov trestného konania, teda trovy obhajoby
v trestnom konani, v ktorom Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, nepochybne patria do
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.



Odvolaci sud za otazku pravne zdsadného vyznamu povaZzuje skutoénost, & orgdnom konajucim v
mene $tatu je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. sa s Gginnostou od 01.
01. 2013 zmenilo aj ustanovenie § 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré urovalo organ konajuci v mene
$tatu. V zakone &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. absentuji prechodné
ustanovenia, je potom potrebné vychadzat pri rozhodovani z ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z. z.
v zneni s uginnostou od 01. 01. 2013.

Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Riadne oznaenie Statu ako
Zalovaného Ugastnika konania je nalezZitostou riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako ugastnik
konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat
konat' (§ 79 ods. 1 OSP). NeoznacCenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O. s. p.

Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01. 01. 2013, podla ktorého vo veci ndhrady Skody, ktora bola spGsobena organom verejne;j
moci, podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spobsobil vySetrovat policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru, a
1/ prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného
prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatefl
policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

V sudenej veci trestné konanie za€alo vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a bolo zaviSené
podanim obZaloby zo strany prokuratora okresnej prokuratury. Prokurator teda podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. Okresny sud potom bude vychadzat zo znenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b/ a pism. f/ Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a to v zneni u&innom po 01. 01. 2013.

Na to, aby vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci, podla § 3 ods. 1 v
mene Statu konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, musia byt splnené kumulativhe podmienky,
a to, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a zaroven nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému
sudu. V sudenej veci prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, a
to uznesenim &. k. 1Pv 553/2009-4 zo dia 25. 08. 2009 a zarovern prokurator aj podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu, a to dra 30. 12. 2009.

Okresny sud postupom podla ustanovenia § 43 OSP vyzve Zalobcu, aby tento oznadil toho, kto ma
za $tat konat. Odvolaci sud zaroven ale tieZz poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 4 prva veta OSP, z
ktorého vyplyva, Ze sud je povinny bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konal len s takymto opravnenym subjektom.

Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze vSetky lehoty v konani zostavaju zachované.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



