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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: H.. X. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. K. XX, W. ., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Milan Antal, Advokatska kancelaria so
sidlom Horna 54, Banské Bystrica, proti odporcovi: Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy
49, Bratislava 23, ICO: 35805731, v konani pravne zast. advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r.
0., so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, o neplatnost zmluvy, na odvolanie navrhovatela zo dria 04. 02.
2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/128/2013-34 zo dfia 14. 01. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 16C/128/2012-54 zo
dnia 23. 04. 2013 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s vydanym opravnym uznesenim sud zamietol Zalobu navrhovatefla,
ktorou sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni sud konstatoval, ze navrhovatel uzavrel dha 28. 12. 2009 s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere na sumu 1 200 €. Zaroven sa zaviazal vratit sumu 1 616 € v 60-tich splatkach
v sume 27 €. Navrhovatel konstatoval, Ze dohodnuty urok vo vySke 23,57 % je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohodnutd zmluvnu pokutu v sume 8,3 € za tyZzdefi omeSkania so splacanim Uveru povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Oboznamil sa so stanoviskom odporcu, ktorym povazuje zmluvu za platnd v celom rozsahu. Na
uréovacej zalobe neexistuje naliehavy pravny zaujem. Absentuje rozpor s dobrymi mravmi a navrhovatefl
mohol od zmluvy a bez udania dévodu odstupit v lehote 7 pracovnych dni od uzavretia zmluvy.

V dévodoch sud poukazal na ust. § 80 pism. c) OSP, podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. V pripade, Ze Zalobca povaZoval predmetny uver v celom rozsahu za
neplatny, mal moznost' v zmysle bodu 16 odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu, pri¢om tuto moznost
nevyuZil. V danom pripade, kedy sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti bez toho, aby si odporca
voc&i nemu uplatrioval prava vyplyvajuce zo zmluvy, ma za to, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem.
Urcovacia Zaloba by bola opodstatnenad, ak by pravo Zalobcu bolo ohrozené. V su€asnosti na okresnom
sude neprebieha konanie vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy, v ktorom by sa Zalobca doméhal
zaplatenia istiny, zmluvnych urokov, zmluvnej pokuty, ¢i dalSich narokov vyplyvajucich mu z predmetnej
zmluvy. Takisto odporca od zmluvy neodstupil z €oho je zrejmé, Ze zo strany navrhovatela je zavazok
plneny. Potom uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy sa tak nevztahuje na legitimny ucel, ktorym je v
danom pripade naliehavost ur€enia neplatnosti zmluvy. V pripade Zaloby naplnenie zo zmluvy sud méze
predmetnu Ziadost’ odporcu vyriesit ako predbeznu otazku.



Z vys8ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem navrhovatela na vedeni
sporu.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie. Navrhovatel prezentuje SpecifickejSi nazor a vysvetluje, ze su spinené
predpoklady, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o zabezpec&eni splatok Gveru zo dna 28. 12.
2009 boli neplatné v Eastiach sankcii, poplatkov a odmeny z hladiska § 39 OZ, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1
0OZ a podobne. Podla navrhovatela existencia naliehavého pravneho zaujmu je uréena stavom neistoty,
jeho pravneho postavenia ako navrhovatela, ktory neméze odstranit inak, nez ur€ovacim Urokom o
neplatnosti Casti sankcii a poplatkov dohodnutych v zmluve o Gvere a zmluve o zabezpeceni splatok
averu.

Odporca povazoval odvolanie za neddévodné. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. V dalSom uviedol, Zze urokova sadzba bola dohodnuta 23,57 % p. a.
Ide o sumu 172,80 €. Tuto sadzbu vzhladom na rozhodovaciu ¢innost sudov (Krajsky sud v PreSove, 25
% p. a. rozsudok sp. zn. 3Co/67/2008). Zalovany dodrzal, okrem urokovej sadzby, v celom rozsahu aj
primeranost celkovych nakladov spojenych s poskytnutim tveru. Skuto€nost, Ze zmluva o Uvere nebola
individualne dojednana, nie je dévodom neplatnosti. Celkové naklady na tver neboli v ziadnom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP.

Okresny sud vzhladom k tomu, ze dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe sa nezaoberal dovodmi neplatnosti uvadzanymi Zalobcom v navrhu.

V suvislosti s naliehavym pravnym zdujmom odvolaci sud poznamenava. Naliehavy pravny zaujem
na urcovacej Zalobe je dany vtedy, ak trva stav objektivnej pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Tento stav, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno
odstranit inymi pravnymi prostriedkami pravnej ochrany. Nie je délezZité ako tato neistota vznikla. Z toho
vyplyva, Ze takato zaloba ma vyrazne preventivnu funkciu. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny urovaci petit (to, Coho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
navrhom s danym ur€ovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava,
alebo neistoty v jeho pradvnom vztahu.

Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podany ur&ovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela a &i snad o takomto rozhodnuti
o urCovacom navrhu bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla
opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Iba v pripade, ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ide
0 samostatny prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, ze ten-ktory
urCovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. Navrhovatel ma vSak vzdy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni, ak bez tohto urCenia
by bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zuéastneny, alebo by sa jeho pravne
postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Ur€ovaci navrh je preto prostriedkom poskytnutie ochrany
pravneho postavenia navrhovatela skér, nez dojde k poruseniu tohto jeho postavenia, takze jeho cielom
je zasadne poskytnutie preventivne ochrany. V tom spociva je ho rozdiel od navrhu na plnenie, ktoré
prichadza do Uvahy az vtedy, ked uz pravo navrhovatela bolo porusené tak, ze jeho cielom je reparacia.



Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni, a preto aj eventualna nutnost v
konkrétnom navrhu tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych
uréovacich navrhov kladnych aj zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu
umoznené v rozsudku meritérne navrhu vyhoviet. Teda pravny zdujem musi existovat aj v dobe, ked
sud vyhlasuje rozsudok o veci.

Existencia naliehavého pravneho zdujmu uz neexistuje, ak je podany navrh vo veci.

Nemozno sa preto stotoznit so zaverom sudu prvého stupria, Ze uréovacia zaloba by bola opodstatnena
v iba pripade, ak by bolo pravo zalobcu ohrozené a poukazuje, Ze na procesnom sude neprebieha
konanie vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy.

Z toho, €o bolo vy3Sie uvedené, je totiz zrejmé, Ze ak by uz konanie o plnenie z predmetnej
uverovej zmluvy prebiehalo, neexistoval by naliehavy pravny zdujem na samostatnej Zalobe o urenie
o neplatnosti tejto zmluvy.

Znamena to, Ze zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu v rozhodovanej veci je
arbitrarny.

Neistota pravneho postavenia U€astnika v zmluvnom vztahu existuje vzdy, pokial v spornom pripade nie
je urcené, Ci ucastnik je vébec povinny plnit zo zmluvy (otazka platnosti zmluvy), alebo &i je dana jeho
povinnost plnit vSetky dojednania zmluvy (Ci tieto dojednania nie su neplatné). Neistota v povinnosti o
vysku plnenia je vzdy pravnou neistotou.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne v pravnom posudeni (o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu), je nepreskimatelné (nezaobera sa dévodmi podaného navrhu), je arbitrarne
(svojvolné, pretoze vyklada moznost existencie naliehavého pravneho zaujmu v rozpore so zamerom
zakonodarcu a existujicou sudnou praxou).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



