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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z.Y. &. XXX/X, F., pravne zastipenému spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o.,

so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 2.505,16 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17Csp/36/2022-150
zo dfia 06. februara 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.505,16 eur, vycisleny urok
904,68 eur a urok z omeskania vycisleny v sume 274,77 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
2.515,74 eur od 08.04.2021 do 12.10.2021, ako i urok z omeskania 5 % rone zo sumy 2.477,96 eur
od 13.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I. napadnutého rozsudku) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej dfia 13.11.2020 medzi postupcom - spoloénostou D. A. H., a. s. (dalej aj ,D.,
a.s.”) a zalobcom v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 postipil postupca
reg. €. 107614111140717 uzavretej dia 14.07.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
D., a.s. a ziadatelom ako dIZznikom ustalil, Ze veritel sa zaviazal, Ze poskytne za podmienok dohodnutych
v uvedenej zmluve flexipdziCku a diZznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pernazné prostriedky vrati a pokial
bol u€el dohodnuty, zaplati aroky, poplatky a splni daldie zavazky podla tejto zmluvy. Sud prvej
inStancie posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, a preto pri posudzovani
konkrétneho pripadu vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

1.2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu (D.,
a. s.) zo dia 21.01.2019 adresovanou zalovanému, tretia upomienka - pokus o zmier mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze veritel i napriek predchadzajucim upomienkam eviduje pohfadavku po lehote
splatnosti, a to diZznu pohladavku 189,75 eur, z oho predstavuje istina 64,20 eur, uroky 102,39 eur,
uroky z omeskania 0,76 eur, poplatky 22,40 eur k uveru Zalovaného €. 107614111140717, s datumom
poskytnutia Uveru 17.07.2017, s datumom splatenia Uveru 10.07.2025 a zaroven vyzyva na okamzité



zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opatnom pripade bude poZadovat vratenie celej sumy poskytnutého
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Taktiez poukazal na to, Ze na vyzve je doru€ovanie
potvrdené prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.. Z listiny zo dia 15.03.2019 oznacenej ako ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom® adresovanej Zalovanému mal sud prvej inStancie
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému, Ze k uvedenému driu i napriek
predchadzajucim upozorneniam z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &. 107614111140717
zo dna 17.07.2017 nebola uhradena dizna pohladavka banky a oznamuje Zalovanému, Ze v sulade
s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere k uvedenému drfiu vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 3.118,-eur (z toho istina 2.905,77 eur, ktora sa uro&i po¢nuc
nasledujucim dfiom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle zmluvy o Uvere aZ do jej zaplatenia, uroky:
180,23 eur, poplatky: 32,- eur). Su€asne bol tymto Zzalovany vyzvany na pred&asné splatenie zostatku
uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pri€om vyzvu, resp. oznamenie o zosplatneni si prevzal dha
21.03.2019.

1.3. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze listom zo diia 15.04.2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky k 07.04.2021 z uvedenej zmluvy. Taktiez mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanému pokus o zmier a Ziadal o Uhradu dlhu istiny
2.515,74 eur, vycisleného riadneho uroku 904,68 eur, uroku z omeskania do postiupenia pohladavky
274,77 eur, poplatku 27,20 eur, uroku z omeSkania po postupeni pohlfadavky 36,53 eur, ako i nakladov
pravneho zastupenia spolu vo vySke 4.123,62 eur a na zaklade podacieho harku bol tento pokus dany
na prepravu 19.07.2021.

1.4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie potom vyslovil zaver, Ze Zalobca
preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia véetky obligatérne naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 3.240,- eur, pri€om Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky spolu s celkovymi nakladmi 5.403,60 eur (z toho vySka istiny 3.240,- eur, vy8ka celkovych
nakladov spotrebitela 2.163,60 eur) vratit, prifom urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,90
% roCne ako fixnd polas celej lehoty splatnosti Uveru tak, ako to vyplyva aj z udajov veritela/
sprostredkovatela spotrebitelského Uveru a zo zmluvy.

1.5. Poukézal na to, Z2e podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je obligatérnou a zarover
kumulativhou podmienkou (platného) vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelske;j
zmluvy povinnost' veritefa (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit diZnika
(zalovaného) na uplatnenie tohto prava, priCom kon$tatoval, Ze Zalobca preukazal, ze listu zo dha
15.03.2013 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,15.03.2019%), ktory Zalovany
prevzal dia 21.03.2019, predchadzalo upozornenie zo dria 21.01.2019 (tretia upomienka - pokus o
zmier), a teda podla nazoru sudu prvej inStancie doslo ku platnému zosplatneniu Gveru a platnym
je aj i nasledné postupenie tymto spoplatnenim vzniknutej pohladavky dria 07.04.2021. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze Zalobca je subjektom aktivne vecne legitimovanym v
danom spore. Sud prvej indtancie nepovazoval namietky Zalovaného za doévodné, pricom vo vztahu
k nepreukazaniu doru€enia upozornenia na splatenie celej diznej Casti Uveru poukazal na to, Ze
Zalobca sice nepredloZil kdpiu doruenky alebo kopiu vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote,
av8ak uvedené preukazal predlozenim vypisu z podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
upozornenie na splatenie diZznej €asti uveru podal na postovu prepravu, t. j. doru€oval ju Zalovanému,
ked vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dia 15.09.2019 (poznamka
odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,15.03.2019%) bola Zalovanému doru¢ena dia 21.03.2019,
z ¢oho vyplyva, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného.

1.6. Vo vztahu ku skimaniu bonity sa sud prvej inStancie nestotoZnil s nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného, nakolko dospel k zaveru, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat aver v ramci kontraktaéného procesu vyplyva zo Zalobcom predloZenych listin.

1.7. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe, vyhodnotiac ju ako skutkovo a pravne dévodnd,
vyhovel a Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal.



2. V zakonnej lehote podal Zalovany proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie z ddvodov
vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (1. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

2.1. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia veci, spocivaju
podla nazoru Zalovaného v tom, Ze sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri poskytnuti Gveru postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z.
z. a skumal schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, taktiez, Ze mal preukazané splnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ako aj, Ze mal preukazané platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach, a teda mal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.

2.2. Vo vztahu ku skimaniu bonity Zalovaného namietal, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie
dlhu, pri¢om poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU

vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej

a spol.), ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 11Co0/117/2017 zo dfia 16.05.2017 a
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019. V nadvéaznosti
poukazal na to, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona
a nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, tak nebol podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré potom je potrebné povazovat za
neplatné, €o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2.3. Odvolatel sugasne poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo
dna 15.06.2022, podla ktorého obsahovou néleZitostou vyzvy v zmysle

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je konkretizacia, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva veritel pravo
pred€asného zosplatnenia Uveru. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze predZalobna vyzva
bez presného oznalenia konkrétnej mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, je pre neurcitost’ neplatny pravny ukon, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Vo vztahu k doru€eniu tretej upomienky - pokusu o zmier zo dfia 21.01.2019 Zalovany v odvolani
su€asne namietal zaver sudu prvej indtancie, ktory mal preukazané doruéenie tejto tretej upomienky s
odkazom na postovy podaci harok. V danej suvislosti Zalovany uviedol, Ze v danom pripade predmetny
postovy harok neobsahuje Ziadnu peciatku Slovenskej posty, a. s. a ani podpis a uvedenie mena a
priezviska zamestnanca Slovenskej posty, a. s., z ¢oho vyvodzuje, Ze udaje uvedené v predmetnom
podacom harku nie su preukazané a nejde o hodnoverny dékaz. Pokial Zalobca preukazuje dorucenie
tretej upomienky dokladom - vypisom z informaéného portalu Slovenskej posty pod &islom zasielky,
tak tento vypis nepreukazuje, o bolo obsahom doruovanej zasielky, pri¢om zalovany poprel, Ze by
obsahom doru€ovanej zasielky bola tretia upomienka. Na zaklade uvedeného ma zalovany za to, Ze
Zalobca odkazom na vypis z informaéného portalu Slovenskej posty pod Cislom zasielky nepreukéazal
dorucenie tretej upomienky, ked uvedené vyplyva aj z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn.
9Cdo/292/2020 zo diia 13.10.2022. Poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorych pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZzaduje pri
postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia boli splnené ku dfu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, t. j. v Ease postupovania pohladavky. Ma za to, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika a tretiu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
je potrebné povazovat za neplatné pravne ukony, na zaklade ¢oho Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven zalovany uviedol, Ze v ¢ase postupenia pohladavky
eSte nenastala konecna splatnost’ Uveru a doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s
ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto rovnako zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Podla Zzalovaného potom Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v



kone¢nom désledku nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. V danych suvislostiach poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo drfia 30.03.2022.

2.5. Zalovany suéasne poukézal na to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ktoru listinu
sud prvej inStancie povazuje za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko v bode
21 oddvodnenia napadnutého rozsudku sud len uvadza, Ze platnym je i nasledné postupenie tymto
spoplatnenim vzniknutej pohfadavky dna 07.04.2021, v dosledku &oho je Zalobca subjektom aktivne
vecne legitimovanym v danom spore. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/266/2020, z ktorého vyplyva, Ze vyzva

na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfa 15.03.2019 neméze predstavovat vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.

2.6. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a
to jednak preto, Ze nepostupoval pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou
starostlivostou, a preto nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, o
spbsobuje neplatnost tretej upomienky - pokusu o zmier, ako aj vyzvy na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom, a jednak preto, Ze nepreukazal samotné dorucenie tretej upomienky - pokus o
zmier, a taktieZz nepreukdazal spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, na zaklade
¢oho nema Zalobca v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

2.7. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze vo zvy8nej Casti zamietne Zalobny névrh a
prizna zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie,
pricom poukazal na to, Ze nadalej trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 387 CSP.

4. Zalovany v odvolacej replike rovnako zotrval na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a podanom
odvolani v celom rozsahu, ked rovnako zotrval aj
na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca pravo na odvolaciu dupliku nevyuzil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud sa predovsetkym stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil otdzku naleZitosti predzalobnej vyzvy tretej upomienky - pokus o zmier zo dna
21.01.2019, ked sice (spravne) poukazal na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
2o spotrebitel'skej zmluvy povinnost’ veritela

(v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit diZznika (Zalovaného)

na uplatnenie tohto prava, avSak obsahovymi nélezitostami tejto vyzvy sa v rozsudku vébec nezaoberal.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy LAk ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podfa
ktorého ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky“. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho uréitosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitef
(v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok



na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
»iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie, a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zaloZit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom ddsledku nie je objektivhe vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v
spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru iba v pripade, ak je
diznik v omeSkani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika - spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na upozornenie na
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s uhradou splatky (s ktorou je v
omeskani aspon tri mesiace), potom mdze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky,
ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Sud prvej inStancie viak nepodrobil prieskumu predmetnu
Vyzvu (upozornenie) zo dfia 21.01.2019, na zé&klade &oho pristupil k posudeniu splnenia podmienok
prezumovanych § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika formalne bez nalezitého obsahového prieskumu.
Vo vztahu k prejednavanej veci sa v3ak jednalo o skutkovo a pravne tak podstatnu otazku, ktora ma
primarne vplyv na vecné posudenie ostatnych v odvolani namietanych skuto&nosti a kone¢ne vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdéraziuje, Ze zodpovedanie otazky
platnosti upozornenia spotrebitefa a uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie skuto¢nosti, &i doslo k u¢innému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Uvedené je potom rozhodné aj vo vztahu k otazke &i je dana legitimacia Zalobcu v
prejednavanom spore, a to z hfadiska suladu postupu Zalobcu s podmienkami prezumovanymi § 17 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohfadavky. Zodpovedanie uvedenych
otazok bolo teda rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v prejednavanom spore,
ked sud prvej inStancie nalezitym nevysporiadanim sa s obranou Zalovaného dospel k predéasnému
zaveru o danosti vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

8. Uvedené je preto dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V sulade s ust.
§ 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude posudzovat otazku
platnosti upozornenia adresovaného Zalovanému v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z
hladiska jeho urcitosti (skutkové a tomu zodpovedajuce pravne zavery sudu prvej inStancie ohladne tejto
otazky v odévodneni rozsudku napriek konkrétnej obrane Zalovaného Uplne absentuju). V nadvaznosti
na uvedené, v zmysle vy3Sie vyslovenych pravnych zaverov odvolacieho sudu, sa vysporiada s
namietkami Zalovaného o nedostatku legitimacie na strane Zalobcu. V pripade vykonania novych
dbkazov, tieto nasledne vyhodnoti v kontexte ostatnych dékazov a zhodnoti, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijme,
primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu a ucelu podstaty a zmyslu.

9. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP a ust. § 262 ods.
1 CSP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



